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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. FrantiSka Kovada v trestnej veci proti obZalovanému L. A. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. na verejnom zasadnuti 30.aprila
2015 o odvolani obzalovaného L. A. proti rozsudku Okresného stdu Trenéin zo dfia 19.novembra 2013,
sp.zn. 3T 57/2013 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného L. A. zami et a, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dia 19.novembra 2013, sp.zn. 3T 57/2013 bol obZalovany L.
A. uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr.
z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci je ako otec mal. K. A., nar. XX XX.XXXX, bytom A. P. XXX, vzmysle § 62 Zakona o rodine a nasledne
rozsudku Okresného sudu Trenc¢in 11C 119/2004 zo dna 14.09.2005, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dria 16.11.2005 povinny prispievat na vyzivu svojho dietata K. A. sumou 2.000,- Sk
mesacne (66,38 Euro), vzdy do 15. driia vopred k rukam matky S. A., bytom A. P. XXX, ktorej bolo dieta
zverené do vychovy, obvineny L. A. si svoju povinnost' vyZivovat iného riadne neplini, zaplatil len dna
12.12.2011 sumu vo vySke 100,- Eur, 12.01.2012 sumu vo vyske 100,- Eur, 17.02.2012 sumu vo vyske
100,- Eur, 20.03.2012 sumu vo vyske 70,- Eur, 04.05.2012 sumu 70,- Eur a dfia 01.06.2012 sumu 70,-
Eur, v uvedenom obdobi nebol nikde zamestnany, nebol evidovany na urade prace, socialnych veci a
rodiny ako uchadzat o zamestnanie, a dieta sa nezaujimal a svoju vyZivovaciu povinnost inak neuhradil,
a to i napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin 2T 85/2008 zo
dria 08.12.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dria 08.11.2011, bol odsudeny na trest odriatia slobody
podmieneéne na tri roky so skuSobnou dobou v trvani 3 roky do 08.11.2014 s probaénym dohladom
pre precin zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona, &im za obdobie
od 08.11.2011 aZ ku dnedSnému diu (vratane mesiaca november 2013) mu na zameskanom vyzivnhom
vznikol dih vo vySke 537,60 Eur.

Za tento precin bol odsudeny podla § 207 ods.3 Tr.zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8
Tr.zak. a § 36 pism. I/ Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere jeden rok, na vykon ktorého bol podla
§ 48 ods.2 pism. a/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej patnastdiovej lehote obZalovany L. A. odvolanie, ktoré vSak
blizSie neoddvodnil.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol na verejnom zasadnuti krajského sudu odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné zamietnut s poukazom na zakonny a spravny rozsudok okresného sudu.



Krajsky sud v Trenline ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného L.
A. podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3
Tr. por., vykonal dfia 30.aprila 2015 verejné zasadnutie v zmysle § 293 ods. 5 Tr. por. v nepritomnosti
obZalovaného (obZalovanému L. A. bolo upovedomenie o konani verejného zasadnutia riadne a v€as
doru¢ené v sulade s ustanovenim § 66 ods. 3 Tr. por. na adresu, ktoru oznacil ako adresu na doru€ovanie
pisomnosti a na ktorej sa aj podla vyjadrenia policie zdrZiava, bol pou¢eny o moznosti konania verejného
zasadnutia bez jeho pritomnosti, avSak na verejné zasadnutie sa nedostavil a ani svoju neucast do dna
konania verejného zasadnutia hodnovernym spdsobom neospravedinil), preskiumal podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, av8ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por.. V medziach svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného L. A.
proti napadnutému rozsudku nie je dévodné.

Okresny sud na hlavhom pojednavani 19.novembra 2013 vykonal vSetky dostupné a potrebné dékazy
v zaujme zistenia skutkového stavu veci, objasnenia vSetkych skuto¢nosti vyznamnych pre rozhodnutie
a na podklade vykonanych dékazov spravne zistil okolnosti, za ktorych obzalovany L. A. spachal skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. V odévodneni rozsudku v sulade s ustanovenim
§ 168 ods.1 Tr.por. vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy oprel svoje skutkové
zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou
obzalovaného i akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla
prislusnych ustanoveni zdkona v otézke viny a trestu. So zretefom na to, Ze dbkazy, na ktoré
poukéazal v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud na seba navzajom nadvazuju, navzgjom
sa podporuji a dopifiaji, nemal ani odvolaci sid pochybnosti o spravnosti skutkovych zaverov sudu
prvého stupnia. Aj podla nazoru krajského sudu obzalovany, ktory spachanie skutku vo vztahu k
svojej dcére K. A., kladeného mu za vinu nepoprel a v podstate sa k neplneniu si svoje zakonnej
vyZivovacej povinnosti vo vztahu ku svojej dcére K. A. priznal, bol z jeho spachania jednoznacne a
bez akychkolvek pochybnosti usved&eny nielen svedeckou vypovedou S. A. (obZalovany pritom podla
nielen jej pisomného vyjadrenia, ale aj telefonickych oznameni krajskému sudu, ani pocas odvolacieho
konania z titulu vyzivného na svoju maloletu dcéru K. A. nezaslal Ziadne vyzivné, ale aj s vypovedou
tejto svedkyne koreSpondujucimi listinnymi dékazmi a z nich predovSetkym rozsudkom Okresného sudu
Tren&in zo 14.septembra 2005, sp. zn. 11C/119/2004, ktory nadobudol pravoplatnost 16.novembra
2005, ktorym bolo manzelstvo obZalovaného a svedkyne S. A. rozvedené s tym, Ze maloleta K., nar.
X.oktébra XXXX sa na €as po rozvode zveruje do vychovy svojej matky S. A. a okrem iného bola
obzalovanému uloZena povinnost platit vyzivné na maloletu K. vo vySke 2.000,-Sk mesaéne vzdy do
15.dfa v mesiaci vopred k rukdm S. A. s uc€innost'ou od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

Odvolaci sud dospel k rovnakym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom ako okresny sud a osvojil
si tiez dévody a uvahy, ktorymi ten rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto v
podrobnostiach len poukazuje na prisludnu €ast odévodnenia napadnutého rozsudku.

Sud prvého stupna vykonal aj vSetky potrebné a dostupné dbékazy suvisiace s vyrokmi o treste odnatia
slobody a spésobe jeho vykonu a na ich podklade obZalovanému L. A. spravne a v sulade so zakonom
ulozil podla § 207 ods.3 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr.zak. a § 36 pism. I/ Tr. zak.
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok, na vykon ktorého obZalovaného v sulade
s ustanovenim § 48 ods.2 pism. a/ Tr.zak. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, pricom spravne prihliadal aj k tej skuto€nosti, Ze obZalovany L. A. prejednavany umyselny
precin spachal aj v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia v inych jeho dvoch trestnych veciach.

V odévodneni rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr.por. vyloZil, akymi pravnymi dvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazované skutoCnosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
trestu. Pokial ide o pravne Uvahy suvisiace s vyrokom o treste, mal na zreteli zasady ukladania trestov
(§ 34 Tr.zak.) a v odévodneni rozsudku sa konkrétne vyrovnal predovSetkym s kritériami ur€ujacimi druh
trestu a jeho vymeru a dbsledne prihliadal najma na spdsob spachania inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak. (pritaZujucu pritom spravne nezistil)
i na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy tak, ako mu to uklada ustanovenie § 34
ods.4 Tr.zak.



KedZe krajsky sud nezistil pochybenie zo strany okresného sudu ani vo vyroku o zaradeni obzalovaného
na vykon uloZeného trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia
(§ 48 0ods.2 pism. a/ Tr.zak.), pretoZze obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
teraz posudzovaného precinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in, dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu
veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obZalovaného L. A. ako nedévodné podla § 319 Tr.por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



