Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10CoCsp/82/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119378344

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:6119378344.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova v pravnej veci zalobcu: R Collectors s. r. 0.,
so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, zastipeného: Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému:
A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/X, D., o zaplatenie 1.552,37 Eur s prislusenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 9Csp/261/2019-84 zo diia 8. juna 2020 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 9Csp/261/2019-230 zo dna 9. novembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovaného voci |. vyroku rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim odmieta.

Napadnuté vyroky Il. alll. potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej instancie |. vyrokom konanie v ¢asti
o zaplatenie sumy 124,- Eur zastavil, Il. vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.428,37 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.110,- Eur od 10.8.2019 do
9.10.2019, zo sumy 1.079,- Eur od 10.10.2019 do 11.11.2019, zo sumy 1.048,- Eur od 12.11.2019 do
18.12.2019, zo sumy 1.017,- Eur od 19.12.2019 do 14.1.2020 a zo sumy 986,- Eur od 15.1.2020 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Ill. vyrokom priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania voc&i Zalovanému v plnom rozsahu

Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, § 7
ods. 1a2,§9o0ds. 2, § 11 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych Gveroch
a péziCkach v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®),
§ 37 0ds. 1,§39,§520ds. 1az4,§530ds.1, 2,5 6ao0ds.9,§ 100 ods. 1, § 101, § 103, § 565
Obgianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo
dria 15.6.2016 poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému u&elovy spotrebitelsky uver vo vySke
1.520,- Eur na refinancovanie Uveru. Spotrebitelsky Uver sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych



mesacnych splatkach vo vyske 30,35 Eur po dobu 96 mesiacov, t. j. celkovo mal Zalovany zaplatit sumu
2.911,65 Eur. Zmluvné strany si zaroven dohodli RPMN vo vySke 20 %, fixnd roénd urokovu sadzbu
vo vySke 18,30 %, koneénu splatnost’ Gveru 20.6.2024, splatnost’ prvej splatky 20.7.2016 a splatnost
dalSich splatok vzdy 20. dia v mesiaci. Zalovany nesplacal poskytnuty Gver riadne a véas, a to aj napriek
vyzve Zalobcu k plneniu diZnej Ciastky zo dia 20.7.2017, ktora predchadzala vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Gveru ku dfiu 16.8.2017. Z predloZzeného prehladu splatok a thrad mal sud prvej indtancie
preukdzané, Ze Zalovany do diia podania zaloby uhradil sumu 439,20 Eur a po tomto datume sumu
124,- Eur. Pohladavka ku diiu podania Zaloby predstavovala sumu 1.552,37 Eur a pozostavala z dlZnej
istiny vo vy8ke 1.110,- Eur, z dlZného uroku vo vyske 278,26 Eur, z dlZného uroku z omeskania vo vySke
137,11 Eur a z diznych poplatkov vo vySke 27,- Eur.

Pravne sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zaloba bola podana dévodne. Sud prvej inStancie z vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym zmluvu, ktora
je spotrebitel'skou zmluvou v zmysle prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. V konani bolo
preukazané, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere plnil pravny predchodca Zalobcu a poskytol
Zalovanému spotrebitelsky uver, Zalovany v8ak riadne neplnil v zmysle dohodnutych podmienok
a predmetny Gver nesplacal. Z uvedeného dbévodu ho Zalobca vyzval na uhradenie nedoplatku
na splatkach s upozornenim, Zze ak nedoplatok neuhradi, bude opravneny Ziadat zaplatenie celej
pohladavky. Sud prvej indtancie mal preukazané, Zze predmetna vyzva bola Zalovanému zaslana dha
21.7.2017, zalobca si teda uplatnil pravo na zosplatnenie dlhu v sulade so zakonom, kedZe uvedené
pravo vyplyva z bodu 4.6 zmluvy, t. j. bolo u&astnikmi dohodnuté. Vzhladom na uvedené skuto&nosti
s poukazom na CiastoCné spatvzatie Zaloby sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie sumy
124,- Eur zastavil a vo zvySnej Casti Zalobe vyhovel. Z uvedeného bolo sudu prvej indtancie zrejmé,
Ze 7alobca si neuplatfiuje narok na zaplatenie zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru. Zaroven sud
prvej indtancie Zalobcovi priznal z dlZnej sumy istiny narok na uroky z omeskania, a to od 10.8.2019,
t. j. odo dfia vykonania poslednej uhrady zo strany Zalovaného. Sud prvej indtancie na zaver dodal, Ze
narok Zalobcu nie je preml€any, nakolko preml€acia doba zacala plynut splatnostou splatky v mesiaci
april 2017 (t. j. 20.4.2017), zaloba vSak bola podana na sud dra 19.9.2019, t. j. pred uplynutim
vSeobecnej trojrocnej premliCacej doby. Sud prvej inStancie mal za to, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje vSetky obligatérne naleZitosti poZzadované ustanovenim § 9 zakona o spotrebitelskych
uveroch. V suvislosti s argumentaciou Zalovaného tykajucou sa nespravne uvedeného udaja o RPMN
sud prvej indtancie skon$tatoval, Ze ho nepovazuje za vypocitany nespravne, a to vychadzajuc z vypoctu
na zaklade interaktivnej kalkulatky na vypoCet RPMN na internetovej stranke E. (t. j. na finanénom
portali Ministerstva financii SR). Uvedeny vypocet (takisto ako ani vypoCet RPMN na stranke E.) vSak
nezohladnuje datum splatnosti splatok v ramci kalendarneho mesiaca, ked mozno uviest splatnost’ len
na zacCiatku alebo na konci mesiaca (na konci obdobia je vysledna hodnota vo vySke 19,73 % a na
zaciatku obdobia vo vySke 20,29 %). Skuto€nost, Ze v zmluve je nespravne uvedeny Udaj o celkovej
Ciastke, ktoru mal Zalovany zaplatit (v zmluve je uvedena suma 2.911,65 Eur, spravne mala byt
uvedena suma 2.913,60 Eur), sud prvej inStancie nepovazoval za podstatné poruSenie ustanoveni
z&kona o spotrebitelskych uveroch, ktoré by malo mat' za nasledok neplatnost’ zmluvy (resp. jej Casti),
pripadne bezurognost & bezpoplatkovost spotrebitelského Gveru. Dalej mal sud prvej indtancie za
to, Ze odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov neprevySuje limit stanoveny nariadenim vlady &.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (§ 1a ods. 1), kedzZe
v 1. Stvrtroku 2016 bol dvojnasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov vychadzajuc so
suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobockami
zahrani¢nych bank pre spotrebitel'sky Uver so splatnostou od 5 do 10 rokov vo vyske 21,06 %, t. j. odplata
vyplyvajuca z predmetného spotrebitelského Uveru nie je v rozpore so zakonom. K namietke Zalovaného
tykajucej sa porusenia povinnosti Zalobcu ako veritefa upravenych v ustanoveni § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Uveroch sud prvej indtancie uviedol, Ze uvedené porusenie povinnosti nepovazuje za
hrubé, a to jednak s ohfadom na vySku Uveru, dobu jeho splacania ako aj na ucel averu, ktorym bolo
refinancovanie iného Uveru. Zalovany takisto namietal postupenie pohladavky, sud prvej intancie véak
konstatoval, Ze Zalobca predmetnu pohladavku voéi Zalovanému nepostupil na iny subjekt. K tvrdeniu
Zalovaného, Ze dbkazy k Zalobe nie su origindlmi listinnych dékazov, sud prvej indtancie uviedol, Ze
Zaloba spolu s prilohami bola na sud doru€end prostrednictvom portalu e-Zaloby, t. j. v8etky dokumenty
su zhodné s originalmi listinnych dékazov. Zalovany tieZ namietal, Ze zmluva obsahuje neprijatelné
podmienky upravujuce zmluvnu pokutu a dohodu o zraZzkach zo mzdy, sud prvej inStancie v8ak v tejto
suvislosti uviedol, Ze zmluva namietané zmluvné podmienky neobsahuje.



O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a priznal
Zalobcovi, ktory mal plny uspech, narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.

Opravnym uznesenim €. k. 9Csp/261/2019-230 zo difia 9. novembra 2021 prvoinstanény sud opravil
vyrokovu €ast predmetného rozsudku v &asti Il., tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 1.428,37 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 1.110,- Eur od 10.8.2019
do 9.10.2019, zo sumy 1.079,- Eur od 10.10.2019 do 11.11.2019, zo sumy 1.048,- Eur od 12.11.2019
do 18.12.2019, zo sumy 1.017,- Eur od 19.12.2019 do 14.1.2020 a zo sumy 986,- Eur od 15.1.2020 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v celom rozsahu Zalovany s navrhom na zamietnutie Zaloby
v celom rozsahu a priznanie trov konania s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), f), g), h) Civilného
sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze rozsudkom bolo porusené pravo na spravodlivy proces,
nedostatoéné oddvodnenie zaklada jeho nepreskumatelnost. Sud prvej inStancie sa nevypriadal
s dékazmi a nepreskumal poriadne zmluvu ex offo. Zmluva obsahuje nespravny udaj RPMN, na zmluve
je napisane 18,30 % ale v skuto€nosti je 20,04 %, nespravne uvedeny udaj o celkovych nakladov, ktoré
musi spotrebitel za poskytnuty uUver zaplatit na zmluve je napisané 2.911,65 Eur, ale v skutoénosti
je 2.913,60 Eur (poukaz na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21C0/9/2017). Sud prve;j
inStancie sa tiez vbbec nezaoberal namietkou premi¢ania. V danom pripade je jednoznacéne preukazané
listinnymi dOkazmi, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru pre omeskanie so splatkou zroénou
dria 20.8.2016, a teda preml€acia doba nemohla zac¢at plynut od zro€nosti splatky zro€nej bezprostredne
pred zosplatnenim. Preml€acia doba plynie od zro€nosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asne plnenie
Ziada. Trojro¢na preml€acia doba pokial ide o cely zostavajuci dih zagala plynat odo dfia splatnosti
nesplnenej splatky, pretoZe ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh zaéne
plynut premi€acia doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky. Preml€acia doba nezadina plynut od
datumu, kedy bol uver zosplatneny, ale od splatnosti splatky, pre ktoru bol Uver zosplatneny. Poukazal na
rozhodnutia Okresného sudu Nitra sp. zn. 19Csp/34/2018 zo dia 27.12.2019 a sp. zn. 12Csp/64/2019
zo dfia 16.12.2019, Okresného sudu Galanta sp. zn. 17Csp/124/2019, Okresného sudu Zilina sp. zn.
6Csp/23/2018 zo dia 25.1.2019 a Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1C/44/2016 zo diia 12.1.2017.

Zalobca odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalovaného uviedol, Z2e méa za to, Ze sud prvej instancie
postupoval spravne. K namietke Zalovaného tykajucej sa vypo&tu RPMN uviedol, Ze sud prvej inStancie
spravne konstatoval, Ze online kalkulaCky nezohladriuju datum koneénej splatnosti a preto nie je mozné
sa na nich pri vypoéte RPMN spoliehat. Zalobca poukézal aj na fakt, Ze podfa ust. § 11 ods. 1 pism.
d) zédkona o spotrebitelskych uveroch sa uver povazuje za bezuroény, ak RPMN v zmluve o Uvere je
uvedena v neprospech spotrebitela. Pritom sam Zalovany uvadza, Zze RPMN bola uvedena v prospech
spotrebitela, nakolko tento sa domnieval, Ze jemu poskytnuty Uver je drahS$i, nez tento v skutognosti je.
Ak RPMN je uvedena v prospech spotrebitela, pripadny rozdiel nespdsobuje bezuroénost uveru (poukaz
na rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/187/2018 a Krajského sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 43Co0/42/2018). Nalezitosti uvedené priamo v texte zmluvy su relevantnymi premennymi pouZitymi
vo vzorci na vypoCet RPMN od vy3Sky Uveru, datumu splatnosti, frekvencie splatok a podobne, &o je
zjavné z koncepcie a znenia zmluvy. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Zalovany sa dostal do
omesSkania splatkou splatnou dria 20.4.2017 a nie splatkou splatnou dna 20.8.2016 tak, ako to uvadza
Zalovany. Pri uréeni splatky, na zaklade ktorej sa Zalovany dostal do omes$kania je potrebné vychadzat z
dokumentu Upozornenie — Vyzva na splatenie dlZnej €asti Uveru zo dna 20.7.2017, ktorou bol Zalovany
upozorneny, Ze je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti. Rovnako bol Zalovany upozorneny, Ze
v pripade, ak neddjde k uhrade vycislenej dlznej sumy, banka bude opravnena vyhlasit uver predasne
splatnym v celom rozsahu. Nakolko Zalovany dlZnu sumu neuhradil, bola mu zaslana Vyzva na uhradu
diZznej sumy, ktorou Zalobca vyhlasil uver pred€asne splatnym v celom rozsahu. V zmysle Upozornenia
je zrejmé, Ze Zalovany sa dostal do omeskania splatkou splatnou dia 20.4.2017. Vzhladom k tomu, Ze



splatka, ktorou sa zalovany dostal do ome$kania je zo dfa 20.4.2017, preml€acia doba zacala plynut
od tohto datumu, t. j. od 20.4.2020 (zjavne mal na mysli 20.4.2017) a uplynula dia 20.4.2020. Zalobca
podal navrh na vydanie platobného rozkazu dfia 19.9.2019. Vzhladom k tomu nie je mozné povazovat
pohladavku za premléanu (poukaz na rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn. 10Co/7/2018, Krajského
sudu PreSov sp. zn. 3Co/161/2014, Krajského sudu Trnava sp. zn. 24C0/945/2015).

K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalovany, na zmluve je zle napisana
rocna RPMN, nie je 18,30 %, ale podla prepoc¢tov 20,03 %. Okrem toho mal za to, ze zmluva
neobsahuje podstatnu nalezitost a to naklady (odplata) spotrebitela, kolko zaplati za poskytnuty uver
a urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiovanie, index alebo
referenénl drokovu sadzbu. V zmysle § 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva neobsahuje
udaj - celkové naklady spotrebitelského Gveru. V zmluve je len napisana celkova vyska, kofko zaplati
spotrebitel (2.911,65 Eur). V zmluve absentuje podstatna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona
o spotrebitefskych Uveroch v suvislosti s tam uvedenou RPMN, uvedenie vSetkych predpokladov
pouzitych na vypocet tejto RPMN, (poukaz na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/59/2017).
Odvolatel na podporu uvadzaného v zavere svojho vyjadrenia poukazal na viaceré rozhodnutia
okresnych a krajskych sudov.

V priebehu odvolacieho konania doslo k zmene subjektu konania na strane Zalobcu, nakolko pévodny
zalobca podstupil zalovanu pohladavku ako postupca zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
16.10.2020 na postupnika, ktory sa stal pravnym nastupcom pévodného Zalobcu. Krajsky sud v Trnave
uznesenim ¢&. k. 25CoCsp/65/2020-160 zo dha 12. jula 2021 pripustil navrh na zmenu subjektu konania
na strane zalobcu tak, Ze namiesto pédvodného Zalobcu 365.bank, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom
Dvorakovo nabrezZie 8A, Bratislava, do konania vstUpila spolognost R Collectors s.r.o., ICO: 50 094 297,
so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A Bratislava, ako novy Zalobca.

Dria 25.8.2021 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie Zalovaného oznacené ako ,Vyjadrenie
Zalovaného k svojmu odvolaniu®. Namietal v fiom, Ze pravny predchodca Zalobcu predloZil upozornenie-
vyzvu na splatenie diZznej Casti uveru zo dha 20.7.2017 bez doru€enky a ozndmenie o vyhlaseni
okamZitej splatnosti Uveru — vyzva na Uhradu diZznej sumy zo diia 16.8.2017 bez dorucenky. Pravny
predchodca Zalobcu takéto listy mu neposlal. Zalovany ich videl prvykrat, ked mu bol doruéeny platobny
rozkaz spolu s dokladmi. Zalobca nepredloZil doklady s dorudenkami s jeho podpisom, Ze mu boli
posielané tieto vyzvy. Nakolko nedoSlo ku platnému zosplatneniu uveru, neméze byt plathym ani
nasledné postupenie tymto spoplatnenim (Udajne) vzniknutej pohfadavky. Takato pohfadavka k danému
obdobiu totiz neexistovala. Zmluva o postupeni pohfadavky je tak neplatnym pravnym ukonom v
dosledku ¢oho nie je Zalobca subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajucom spore. Poukazal
na viaceré rozhodnutia okresnych a krajskych sudov.

Dra 16.9.2021 bolo tunajSiemu sudu doruéené vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného v ktorom
uviedol, Ze Zalovanym namietana skuto¢nost, Ze mu listiny oznaené ako ,upozornenie“ a ,vyzva“ neboli
doru¢ené, nebola uplatnena do vyhlasenia rozhodnutia, ale podstatne neskér. Okresny sud v Case
rozhodovania a vyhlasenia rozsudku mal skuto&nost’ o doru€eni za nespornu, napokon tato skuto&nost
pre nepopretie zo strany Zalovaného sporna naozaj nebola. Zalovany doru&enie nerozporoval ani len vo
svojom odvolani, ale az po tom, €o Krajsky sud v Trnave pripustil zmenu uc¢astnika na strane zalobcu.
Z uznesenia Krajského sudu v Trnave tak opat’ vyplyva nespornost platného zosplatnenia uveru, a teda
aj platného postupenia pohladavky veritela. Tvrdenie Zalovaného o nedoruceni, Zalobca povazoval aj
zaroven za klamlivé a to minimalne v €asti doru€enia zosplatfujlucej vyzvy, ku ktorej Zalobca disponoval
a disponuje doru€enkou. Ta vyvracia tvrdenie Zalovaného o nedoruc¢eni vyzvy. Pochybnosti vznikli aj o
pravdivosti doru€enia upozornenia, ktoré veritel zasielal na rozdiel o zosplatfiujucej vyzvy bez dorucenky.
Vysledok, resp. informaciu o doruceni listiny je mozné v lehote do troch rokov od zaslania dopytovat od
dorucovatela, v tomto pripade od Slovenskej posty a.s. Je potom zrejmé, Ze za predpokladu v€asného
popretia dorucenia zo strany Zalovaného by pravny predchodca Zalobcu stihol zabezpedit dékaz, ktorym
by vyvratil tvrdenie o nedorudéeni. Zalobca aktualne objektivne nedokaze predlozit informaciu o doruéeni
alebo uloZeni zasielky ,upozornenia“ a vzhfadom na tuto skuto€nost poukazal na znenie bodu 4.3.6



VSeobecnych obchodnych podmienok. Zasielka, ktorou zasielal veritel Zalovanému upozornenie na
vznik opravnenia o pred¢asnej splatnosti Uveru bola zasielana 21.7.2017. Posta doruduije listiny v lehote
2 az 4 dni, za tohto predpokladu si Zalovany mohol listinu prevziat najskér 24. alebo 25.7.2017. V
rezime v8eobecnych obchodnych podmienok veritefa bolo upozornenie doru¢ené najneskér 31.7.2017.
K zosplatneniu doSlo 16.8.2017, t.j. presne po 15 dfioch od doruéenia upozornenia.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Okrem objektivnej pripustnosti odvolania (t. j. existencia rozhodnutia, proti ktorému zakon pripusta
odvolanie), musi existovat' aj subjektivna pripustnost odvolania. Tzn. Ze odvolanie musi podat ta
strana, v neprospech ktorej bolo vydané rozhodnutie (§ 359 CSP), resp. ten subjekt, ktory ma pravo
podat’ odvolanie (§ 360 a § 361 CSP). Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada
prijatie zaveru o oboch strankach jeho pripustnosti (tak objektivnej ako aj subjektivnej).Subjektivha
procesna legitiméacia odvolatela na podanie odvolania vyplyva z ustanoveni § 359 az § 361 CSP. Osobou
opravnenou podat’ odvolanie je v prvom rade ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Ak odvolanie nepodala strana sporu alebo za splnenia zakonnych podmienok intervenient
alebo prokurator, odvolaci sud odvolanie odmietne. Ak odvolanie podala sporova strana, je povinnostou
odvolacieho sudu skumat, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté v jej neprospech.

Zalobca sa vogi zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.552,37 Eur, troku z omeskania 5 % roéne zo
sumy 1.110,- Eur od 10.8.2019 do zaplatenia.

V predmetnej veci ide o rozsudok, ktorym sud prvej inStancie (reprezentovany sudkyriou) rozhodol
o Zalobe Zalobcu tak, Ze I. vyrokom konanie v Casti 124,- Eur zastavil, Il. vyrokom ulozZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1.428,37 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 1.110,- Eur od 10.8.2019 do 9.10.2019, zo sumy 1.079,- Eur od 10.10.2019 do 11.11.2019, zo
sumy 1.048,- Eur od 12.11.2019 do 18.12.2019, zo sumy 1.017,- Eur od 19.12.2019 do 14.1.2020 a zo
sumy 986,- Eur od 15.1.2020 do zaplatenia, lll. vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
voCi Zzalovanému v plnom rozsahu, odvolanie proti tomuto rozsudku (l., Il. a lll. vyroku) je objektivne
pripustné (§ 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Zalovany odvolanim napadol (okrem Il. a Ill. vyroku) aj I. vyrok rozsudku sudu prvej instancie (ktorym
bolo konanie v €asti 124,- Eur zastavené), hoci tymto rozhodnutim mu nebola uloZzena Ziadna povinnost,
teda v tejto Casti nebolo jeho odvolanie subjektivne pripustné.

Podla § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo d)
nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

Odvolaci sud preto podla § 386 pism. b/ CSP odmietol odvolanie zalovaného vodi |. vyroku napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie ako podané neopravnenou osobou (postupom podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario bez pojednavania).

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu tak bol rozsudok sudu prvej inStancie iba v odvolanim G&inne
napadnutej €asti Il. vyrok (povinnost’ Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1.428,37 Eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.110,- Eur od 10.8.2019 do 9.10.2019, zo sumy 1.079,- Eur
od 10.10.2019 do 11.11.2019, zo sumy 1.048,- Eur od 12.11.2019 do 18.12.2019, zo sumy 1.017,- Eur
od 19.12.2019 do 14.1.2020 a zo sumy 986,- Eur od 15.1.2020 do zaplatenia) a Ill. vyrok (priznanie
Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu).



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
aj ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom —
zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplinit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez
potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uuspech, kedZe rozsudok povazoval v napadnutom
rozsahu (ll. a lll. vyrok) za vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie
v zmysle § 387 CSP.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalobu odévodnil tym, Ze so
Zalovanym uzavrel Uverovu zmluvu &. 1688236743, ktorou Zalovanému poskytol finanéné prostriedky
v sume 1.520,- Eur. V dbsledku omeskania Zalovaného s plnenim uveru pravny predchodca Zalobcu
podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru, na ktoré Zalovany nereagoval, preto nasledne dfia 16.8.2017 vyhlasil aver
za predc€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany vykonal uhrady (spolu vo
vyske 410,- Eur), ktoré boli prednostne zapogitané na istinu. Zalovana suma (pdvodne) 1.520,- Eur
pozostava zo sumy 1.110,- Eur (istina), sumy 278,26 Eur (sucet dlZného zmluvného uroku a zdkonného
uroku z omeskania od momentu poskytnutia Uveru do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru),
sumy 137,11 Eur (vyCisleny urok z omeskania od momentu zosplatnenia do vykonania poslednej
Uhrady Zalovanym), sumy 27,- Eur (poplatky). V zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vySke
18,30 % ro¢ne. K Zalobe pripojil zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dfia 15.6.2016 (¢l. 11), aktualny
stav Gveru ku dnu 31.8.2019 (&l. 5), doru€enku (¢l. 6), podaci harok (&l. 7), podaci harok (¢l. 8),
upozornenie — vyzvu zo dfia 20.7.20017 (&l. 10), vyzvu na uhradu diZnej sumy zo dfia 16.8.2017 (Zl.
10). Zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavrel pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dfia 15.6.2016,
pricom pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol u¢elovy spotrebitel'sky uver vo vyske 1.520,-
Eur na refinancovanie Uveru, zalovany sa zaviazal splacat uver v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vyske 30,35 Eur po dobu 96 mesiacov, t. j. celkovo mal Zalovany zaplatit sumu 2.911,65 Eur. Zmluvné
strany si zaroveri dohodli RPMN vo vy$ke 20 %, fixnu roénu drokovu sadzbu vo vyske 18,30 %, konecnu
splatnost’ Uveru 20.6.2024, splatnost’ prvej splatky 20.7.2016 a splatnost’ dalSich splatok vzdy 20. dna
v mesiaci. Zarovefi zmluva obsahovala aj konkrétnu Specifikaciu 96 splatok, pricom splatky v poradi
1. az 95. boli vo vy8ke 30,35 Eur a v poradi 96. splatka vo vySke 28,40 Eur. Vyzvou zo dha 20.7.2017
pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, Zze ku
dniu 20.7.2017 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o uvere €. 1688236743 zo dria 15.6.2016
viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 356,35 Eur (ktoru Ziadal uhradit do 15 kalendarnych
dni od doru€enia vyzvy) s tym, Ze v pripade neuhradenia dlZnej sumy je banka opravnena vyhlasit tver
predCasne splatnym (podaci harok €&l. 7). Listom zo dfia 16.8.2017 (&l. 10) pravny predchodca Zalobcu
zosplatnil dia 16.8.2017 Uver a vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 1.825,26 Eur (istina 1.520,- Eur,
urok 278,26 Eur, poplatky za upomienky 27,- Eur) v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Po vyhlaseni
predCasnej splatnosti zalovany uhradil (postupne) sumu 410,- Eur (a nasledne postupne aj sumu 124,-
Eur —rozhodnuté o Ciasto€nom spatvzati — |. vyrok napadnutého rozsudku). Pohlfadavka ku dfiu podania
Zaloby predstavovala sumu 1.552,37 Eur (pozostavala z dIZznej istiny vo vySke 1.110,- Eur, z dlZného
uroku vo vyske 278,26 Eur, z dIZného uroku z omeskania vo vySke 137,11 Eur, z dlZznych poplatkov vo
vyske 27,- Eur). V podani na ¢l. 78 Zalovany uviedol, Ze rozdiel do istiny 995,- Eur treba doplatit.



Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri
aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Sud prvej inStancie spravne posudil narok Zzalobcu podla zdkona o spotrebitelskych Gveroch
upravujuceho zmluvu o spotrebitelskom uvere (§ 1 ods. 2), ked uzavrel, Ze uzavreta zmluva je zmluvou
o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitel'skou zmluvou (§ 52 a nasl.).

Uzavretu zmluvu o spotrebnom lvere aj odvolaci sid hodnoti za zmluvu spotrebitelsku tak, ako to
uzavrel spravne aj sud prvej intancie, a nespochybnil ani Zalobca. Zalobca ako pravnicka osoba
poskytol v ramci svojho podnikania uver Zalovanej, ktora nekonala v ramci predmetu svojho povolania
alebo podnikania. Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru za podmienok
dojednanych v Uverovej zmluve. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial
zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem toho v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi Uverovej zmluvy fiou zaloZzeny je nevyhnutné posudzovat
podfa zakona o spotrebitel'skych uveroch, a to bez ohfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny
obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). S poukazom na vysSie uvedené, vychadzajuc
zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom
pripade je zakon o spotrebitelskych Uveroch, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
ma prednost pred vSeobecnou Upravou, ktorou je Obchodny z&konnik, je nevyhnutné predmetny pravny
vztah posudzovat podla citovanych ustanoveni Obc&ianskeho z&konnika a prisluSnych ustanoveni
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

Sud prvej inStancie spravne podrobit predmetnd Uverovd zmluvu s poukazom na § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch, ¢i obsahuje v3etky obligatérne néalezitosti, pri¢om uzavrel, Ze ich obsahuje
a teda zmluva nie je bezuro¢na a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch (odseky
22 a 23 odbévodnenia napadnutého rozsudku), s ¢im sa odvolaci sud stotoznil.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto néleZitosti: rocnu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Pokial ide o posudenie spravnosti vysky celkovej Ciastky, ktord mal Zalovany zaplatit, odvolaci sud sa
nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze suma 2.911,65 Eur uvedena v uverovej zmluve je nespravna
(spravna podla zalovaného je suma 2.913,60 Eur), a Ze tato nespravnost konstatoval (nedévodne) aj
okresny sud. Odvolaci sid poukazuje na obsah zmluvy o spotrebitelskom Gvere, v ktorej je uvedena
celkova Ciastka splatna spotrebitefom 2.911,65 Eur nepochybne vycislena postupom (95 splatok x a
30,35 Eur + v poradi 96. splatka a 28,40 Eur), a teda neplati vy€islenie zalovanym vo vySke 2.913,60
Eur (ani absencia tejto nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych uveroch). Zaver
okresného sudu, ktory nepovazoval dojednaju RPMN (20 %) za nespravnu, sa odvolaci sud stotoznil.
Odvolaci sud ma za to, Ze dévod podfa oznadeného § 11 ods. 1 pism. d) je mozné aplikovat v pripade,
ak je v zmluve uvedena vyska RPMN v neprospech spotrebitefla, teda niz8ia ako skutoéna, ¢o vSak musi
byt nalezite preukazané (zo strany Zalovaného). K namietke Zalovaného, ktory poukazoval nedévodne,
Ze uverova zmluva obsahuje nespravnu vysku RPMN 18,30 %, odvolaci sud konstatuje, Ze v predmetnej
Uverovej zmluve je uvedena vyska RPMN 20 % (pricom 18,30 % je vySka odplaty za poskytnuty Uver).



Zalovany namietal, Ze vyska RPMN ma byt 20,04 %, avéak neuviedol nielenZe Ziadne vstupné Udaje
pre dany vypocet, ale ani konkrétny vypocet, ktory by nasledne mohol odvolaci sud podrobit prieskumu.
K uvedenému odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C 42/15 (,bod 73
Za tychto okolnosti je potrebné odpovedat’ na siedmu otazku tak, Ze ¢lanok 23 smernice 2008/48 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave
stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2
tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o
okolnost, ktorej neuvedenie mbze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku®),
pri¢om ma za to, Ze v danej veci ani v pripade (preukazania) rozdielu 0,04 % (RPMN), uvedené nemohlo
mat zasadny vplyv na moznost spotrebitela spochybnit postdenie jeho zavazku. Zalovany nespochybnil
zaver okresného sudu, Ze odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov neprevysuje limit stanoveny
nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika
(§ 1a ods. 1), kedZe v 1. Stvrtroku 2016 bol dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
vychadzajuc so suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych tveroch bankami
a pobocCkami zahrani¢nych bank pre spotrebitel'sky Uver so splatnostou od 5 do 10 rokov vo vyske
21,06 %, t.j. odplata vyplyvajuca z predmetného spotrebitefského Uveru nie je v rozpore so zdkonom,
Ze zmluva neobsahuje namietané zmluvné podmienky (zmluvna pokuta a dohodu o zréZkach zo mzdy).
V suvislosti s rozpisom splatok po Castiach (§ 9 ods. 2 pism. | zadkona o spotrebitelskych uveroch)
okresny sud spravne poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 podfa ktorého ,Zamerom
zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice. To je skutoCnost, na ktord musi
vziat’ zretel vnutrostatny sud pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z.
26. Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z., ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet*
¢i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet' k
zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, €o splatka uveru zahriiuje. 27. Z dévodovej spravy k zdkonu
€. 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o
Uvere upravovala vySku, pocet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffa istinu, Uroky a aj iné poplatky.
Podla presvedcenia dovolacieho sudu zohladiujuceho aj ucel zakona, ktory je vyjadreny v dévodove;j
sprave, teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. neupravuje poziadavku odliSnu
od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice®. Zarover odvolaci sud poukazuje aj na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 podfa ktorého ,Dovolaci sud, na rozdiel od sudov niz3ich
indtancii, zastava nazor, Ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. nevyplyva povinnost
veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet roénej percentualnej miery nakladov, pri¢om
zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN 3Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady
pre vypoCet RPMN. Takuto pozZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani
teleologickym (u&elovym) vykladom daného zakonného ustanovenia“. S ohfadom na uvedené spravne
okresny sud nezistil absenciu nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. 1), k) zédkona o spotrebitel'skych
Uveroch v zneni ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy a spravne tiez uzavrel, Ze v zmluve je urCeny aj
termin konecnej splatnosti Uveru (20.6.2024).

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



Vo vztahu k plneniu zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, je ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika o strate vyhody splatok modifikované ustanovenim § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika.

Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika len umoziuje veritelovi pri splneni zakonom stanovenych
predpokladov Ziadat zaplatenie celej pohladavky naraz a to iba vtedy, ak to bolo dohodnuté alebo
v rozhodnuti uréené. Toto pravo veritela je pritom Casovo ohrani¢ené, kedZe veritel ho méze vyuzit iba do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Nevyuzitim tohto prava veritela alebo marnym uplynutim lehoty
na zaplatenie daldej splatky, resp. do jej u€inného splnenia, nedochadza k splatnosti celého dlhu, ale plati
nadalej podvodné dojednanie o splatkach (nie su dotknuté désledky omeskania s tou ktorou splatkou).
Toto pravo v8ak veritel opat’ ziska, ak sa diznik dostane do ome&kania nezaplatenim dal3ej splatky.
Ak veritel riadne a v&as svoje pravo neuplatnil, méze voc€i diznikovi poZadovat nadalej len dohodnuté
splatky. Okrem kumulativnych predpokladov splatnosti celého dlhu (nesplnenie niektorej zro¢nej splatky,
jednostranny adresovany pravny ukon veritela, ktorym Ziada o zaplatenie celej pohladavky, ak to
bolo veritelom a diZznikom takto dohodnuté), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, mdze veritel
(dodavatel) uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so zaplatenim
splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§
53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika).

V citovanom ustanoveni § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika sa spresfiuju (a aj sprisfiuju) podmienky
zosplatnenia zavazkov zo spotrebitelskych zmliv (akou je v zmysle ust. § 52 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika aj stranami uzavretd zmluva o Uvere) a podla tejto upravy dodavatel mbze uplatnit’ pravo
vyplyvajuce z ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika, t. . Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky zo strany
spotrebitela. Toto pravo mozno uplatnit’ iba za podmienky, Ze spotrebitel bol nafh upozorneny aspon v
lehote 15 dni. Zalobca v konani preukazal, Ze vyzvou zo dfia 20.7.2017 pravny predchodca Zalobcu
upozornil Zalovaného v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, Ze ku driu 20.7.2017 je pohladavka
banky vyplyvajiuca zo zmluvy o Uvere €. 1688236743 zo diha 15.6.2016 viac ako 3 mesiace po lehote
splatnosti vo vySke 356,35 Eur (ktoru Ziadal uhradit do 15 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy) s tym,
Ze v pripade neuhradenia diZznej sumy je banka opravnena vyhlasit Uver pred€asne splatnym (podaci
harok &l. 7). Tento list moZno povazovat za pravny ukon smerujuci k vyvolaniu ucinkov vyplyvajucich
z ust. § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca tento pravny Ukon realizoval dia 20.7.2017, t. j. v ¢ase,
kedy Zalovany bol v omeskani s uhradou splatok 4/2017, 5/2017, 6/2017, ked od splatnosti splatky
4/2017 dnia 20.4.2017 presla v ¢ase ,vyzvy“ doba troch mesiacov a prave na jej uplynutie bol viazany
vznik prava Zzalobcu ako dodavatela uplatnit’ pravo podla ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika. S ohfadom
na uvedené sa odvolaci sud stotozfiuje so zadverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca mal pravo uver
zosplatnit, ¢o realizoval listom zo dfia 16.8.2017 (&l. 10). Pricom Zalovany samotny zaver o zosplatneni
nenapadol v odvolani.

Podla § 100 ods. 1 prva veta Obcianskeho zékonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 a 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je 3 ro€na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obcianskeho
zékonnika).

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Odvolaci sud sa nestotoZnil s namietkou Zalovaného, Ze okresny sud sa nezaoberal namietkou
premli€ania, kedZe v odseku 15 az 17 citoval zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval a nasledne v odseku



20 konstatoval, Ze narok zalobcu nie je premi€any, nakolko premi€acia doba za&ala plynut’ splatnostou
splatky v mesiaci april 2017 (t. j. 20.4.2017), Zaloba bola podana dna 19.9.2019, t. j. pred uplynutim
vSeobecnej trojroénej premldacej doby, s &im sa odvolaci sud stotoznil. S namietkou Zalovaného,
Ze v danom pripade je jednoznaéne preukazané listinnymi dékazmi, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru pre omeskanie so splatkou zroénou drna 20.8.2016, a teda preml&acia doba nemohla
zacat plynut od zro&nosti splatky zro€nej bezprostredne pred zosplatnenim, sa odvolaci sud nestotoznil,
ked Zalovany nepreukazal, Ze splatka splatna 20.8.2016 bola splatkou, pre nezaplatenie ktorej sa stal
zro¢ny cely dlh Zalovaného v zmysle predmetnej Uverovej zmluvy a ani v odvolani nekonkretizoval
listinny dokaz, z ktorého by tato skutocnost vyplyvala.

Namietku Zalovaného, Ze sud prvej inStancie sa nevypriadal s dékazmi a nepreskumal poriadne
zmluvu ex offo, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu, ked uvedené z obsahu spisu ani odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyva. Zalovany vobec nekonkretizoval dékazy, s ktorymi sa podla neho
sud prvej indtancie nevysporiadal, nekonkretizoval blizSie oblast’ prieskumu ex offo, ktorym sa okresny
sud nezaoberal. Okresny sud zavery svojho prieskumu uviedol v odsekoch 20 az 23 odévodnenia
napadnutého rozsudku.

Podla § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé. Podlfa odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe,
odbvodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

Odbvodnenie rozsudku sudu musi mat' naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
V odbvodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych
protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord pravnu normu a z akych ddvodov
aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo
vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje naleZitosti uvedené
v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

PretoZe povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostatoéné a
presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Po oboznameni sa s obsahom spisu a odvolanim napadnutym rozhodnutim odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej inStancie dostato€ne zrozumitelne a presvedc&ivo odévodnil rozsudok, struéne, jasne a vystizne
vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, akymi
Uvahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako vec pravne posudil, &im splnil zakonné kritéria odévodnenia
uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Okresny sud sa v rozsahu postacujucom pre spravne
rozhodnutie vo veci samej vysporiadal s namietkami Zalovaného a jeho pravnou argumentaciou. Podla
odvolacieho sudu v danom pripade neobstoji ani namietka Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok je
nepreskumatelny s ohladom na uz vy3Sie uvedené. Zo strany sudu prvej inStancie podfa odvolacieho
sudu nedoSlo k nespravnemu procesnému postupu a to k absencii riadneho odévodnenia rozhodnutia
v sulade so zakonnymi poziadavkami (§ 220 ods. 2 CSP) vo vztahu k odévodneniu vyhovenia Zalobe.



Zaroven podla odvolacieho sudu teda nedoslo ani k znemoZzneniu stranam realizovat’ ich procesné
pravo na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ked rozhodnutie okresny sud fakticky v relevantnych zaveroch riadne pravne aj vecne odévodnil
v odsekoch 20 az 23 napadnutého rozsudku.

Pokial sud prvej indtancie niektoré svoje zavery ohfadom dévodnosti priznaného naroku odévodnil prilis
stru€ne, odvolaci sud v tomto odbévodneni argumentaciu sudu prvej instancie v potrebnom rozsahu
doplnil (§ 387 ods. 3 CSP). S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu Zalovanym uplatnené
odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), f), g), h) CSP splnené neboli. Hoci Zalovany
v odvolani oznacil formalne vSetky odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, uvedené nestaci, ked bolo potrebné kazdy jednotlivy odvolaci dovod identifikovat, t. j. v akom
konkrétnom pochybeni vidi naplnenie odvolacieho dévodu, ¢im sa v8ak Zalovany ako odvolatel vo
vztahu k odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. c), d), €) CSP neriadil (preto neboli ani predmetom
odvolacieho prieskumu), odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP nebol zisteny.

S ohladom na uvedené odvolaci sud napadnuty Il. vyrok v &asti priznanej istiny 1.428,37 Eur
(pozostavajucej zo sumy istiny 986,- Eur, z Uroku 278,26 Eur, z uroku z ome$kania 137,11 Eur,
z poplatkov vo vyske 27,- Eur) postupom podfa § 387 CSP potvrdil.

Odvolaci sud povazoval priznany urok z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 1.110,- Eur od
10.8.2019 do 9.10.2019, zo sumy 1.079,- Eur od 10.10.2019 do 11.11.2019, zo sumy 1.048,- Eur od
12.11.2019 do 18.12.2019, zo sumy 1.017,- Eur od 19.12.2019 do 14.1.2020 a zo sumy 986,- Eur
od 15.1.2020 do zaplatenia za dévodny. Urok z omes$kania pritom predstavuje tzv. zakonnd sankciu
(povazuje sa za prisludenstvo pohladavky s poukazom na § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika)
pre pripad omeSkania diznika s platenim pefiazného pinenia. Narok na urok z omeskania tak vznika
Zalobcovi (veritelovi) automaticky zo zakona a nie je k tomu potrebna Ziadna dohoda ucastnikov
zmluvy. Sud prvej indtancie pri priznani Uroku z omeskania z diZznej sumy zohladnil postupné uhradenie
Zalovanych sum 31,- Eur (dha 9.10.2019, 11.11.2019, 18.12.2019, 14.1.2020) ako aj vysku uroku
z omeSkania 5 % ro€ne, s ktorou sa odvolaci sud stotoznil, ked vySka zakladnej urokovej sadzby
zverejnena na webovej stranke E., bola t. j. 0 % + 5 bodov spolu vySka 5 % ro¢ne v zmysle § 517
ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. S ohfadom na uvedené odvolaci
sud postupom podla § 387 CSP potvrdil napadany Il. vyrok aj v &asti pozadovaného uroku z omeskania.

Zalovany napadol odvolanim aj lll. vyrok o nahrade trov konania, av8ak bez uvedenia akejkolvek
odvolacej argumentacie.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci, ods. 2 ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP so zavinenim na zastaveni konania pracuje vyluéne z procesného
hladiska a zasadne zavinenie pri¢ita iniciatorovi konania. Tym je v tzv. zdkladnom konani na sude prve;j
inStancie zalobca v sporovom konani. Zavinenie na zastaveni konania pre spatvzatie Zaloby sice nemusi
byt vzdy pri€itané Zalobcovi, podmienkou takéhoto postupu je vS8ak 1. moznost aspor predbezného
zaveru o dévodnosti Zaloby a 2. spravanie osoby ¢&i viacerych oséb, vo i ktorej alebo ktorym poziadavka
uplatnena Zalobou smeruje, donucujuce Zalobcu k spatvzatiu zaloby (teda také spravanie, ktoré je na



jednej strane vyluénym spravanim Zalovaného bez mozZnosti Zalobcu ho ovplyvnit a na druhej strane je
so spatvzatim inak dévodnej Zaloby aj v priamej priinnej suvislosti).

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Odvolaci sud posudzujuc spravnost napadnutého lll. vyroku o trovach konania (bez uvedenia konkrétnej
odvolacej argumentacie), s poukazom na § 256 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP konstatuje, Ze
okresny sud spravne priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v celom rozsahu,
kedZe Zalobca bol v konani uspedny v celom rozsahu. Zastavenie konania v sume 124,- Eur (I. vyrok
rozsudku) zavinil Zalovany podla § 256 ods. 1 CSP (zaplatenim po podani Zaloby) a zaroveri bol Zalobca
uspesdny v Zzalovanej sume 1.428,37 Eur s prisluSenstvom podla § 255 ods. 1 CSP (priznané Il. vyrokom
rozsudku). S ohfadom na uvedené odvolaci sud potvrdil lll. vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie
postupom podfa § 387 CSP.

Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné s ohladom na spravny zaver okresného sudu. Podfa uz kon$tantnej judikatuary tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty Ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 1.US
200/09 a podobne).

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie.

V zmysle § 366 Civilného sporového poriadku, v odvolacom konani nemozno uplatnit nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany (teda v prvej inStancii nepredlozené) iba v
obmedzenom rozsahu a iba do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3).

Odvolacia argumentacia v podobe novych skutoCnosti a dékazov (tzv. novoty), je pripustna len za
splnenia zakonom stanovenych podmienok (§ 366 CSP) a kedZe Zalovanym tvrdené novoty sa netykali
procesnych podmienok, vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ako ani nepreukazuju, Ze
v konani doS$lo k vaddm majlcim za nasledok nespravne rozhodnutie a nejde o nezavinené doterajsie
nepouzitie tychto novych skuto&nosti a dékazov (§ 366 pism. a/ az d/ CSP), na uvedené novoty nemohol
odvolaci sud prihliadnut’ (Zalobcovi ni¢ nebranilo uvedenu argumentaciu uviest v konani pred sudom
prvej inStancie).

Pokial ide namietku Zalovaného, Ze Uverova zmluva neobsahuje naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. j)
zakona o spotrebitelskych averoch, Ze pravny predchodca Zalobcu mu neposlal upozornenie-vyzvu na
splatenie diZznej €asti Uveru zo diia 20.7.2017 a oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, Ze



sa nejedna ani o novoty (§ 366 v spojeni s § 384 ods. 3 CSP), na uvedené odvolaci sud neprihliadol
v odvolacom konani. Mozno preto konstatovat (v sulade so zdverom sudu prvej indtancie), ze Zalovany
pred sudom prvej inStancie nerozporoval doru¢enie vyzvy ani vyhlasenie zosplatnenia uveru (§ 151 ods.
1 CSP).

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1, § 255 ods.
1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, ked nezistil dévody oddvodriujuce aplikaciu § 257
CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



