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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amélie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast(ipeného spolo¢nostou Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi Slovenska republika, za ktoru
kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
7C/230/2012-95 zo dnia 24. februara 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného siudu potvrdzuje.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu Skodu a nemajetkovu ujmu spdsobenu tvrdenym nespravnym
uradnym postupom exekué&ného sudu - Okresného sudu Martin. Za preukazanu povazoval okolnost
predbezného prerokovanie naroku na nahradu skody pred prisluSnym organom.

V rdmci meritérneho posudenia vychadzal zo skuto€nosti, Ze v dotknutej exeku€nej veci (sp. zn.
tamojSieho sudu 21Er/2182/2006) nekonal exekuény sud ,celkom plynule® a dopustil sa prietahov v
konani; tym aj nespravneho Uradného postupu. DalSou podmienkou Uspes$ného uplatnenia naroku na
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy je vSak preukazanie ich vzniku. Okresny sud uzavrel, Ze v danej
spojitosti navrhovatel neprodukoval Zziadny dékaz.

O trovach konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v spore UspeSnému odporcovi
pravo na ich nahradu nepriznal s poukazom na to, Ze v danom &tadiu konania mu trovy preukazatelne
nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym sa doméhal
jeho zruSenia a vratenia veci na nové prejednanie. Namietal, Ze nebol obozndmeny s obsahom dékazov
a prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit a navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Za takejto
situacie doslo - podla odvolatela - k degradacii zasady kontradiktérnosti konania. Tvrdil, Ze konajuci
sud sa nedostatocne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozZné viest konanie, ked ignoroval
predloZzenu Ziadost o odroCenie pojednavania z déleZitého dévodu. Nasledne vykonal pojednavanie,
na ktorom v nepritomnosti navrhovatefa meritérne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zdbrazrfiovalo,
Ze navrhovatel trva na osobnej ulasti pravneho zastupcu na pojednavani. Zaroven vSak odvolatel
prvostupfiovému sudu vytykal, Ze nemohol rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

Upozornil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z oddvodnenia
rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZené v exekuénom spise. Osobitne zdbraznil,



Ze pokial odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby predlozil pisomné vyjadrenie k zalobnému navrhu, mal
okresny sud rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre zmeskanie. Odvolatel oznacil meritérne rozhodnutie
taktiez za pred€asné z dovodu, Ze konajuci sud nevy&kal na pravoplatnost’ rozhodnutia o zamietnuti
navrhu na prerudenie konania.

Navrhovatel (opakovane) poukazal na svoje tvrdenia o tom, Ze konajuceho sudcu, bolo potrebné z
rozhodovania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto€nostiach dévod na
vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v jeho oCiach a objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto
sudcu povazovat za nestranného. Vo vztahu k vecnému posudeniu uplatneného naroku odvolatel
vytykal sudu prvého stupria viacero omylov; napriklad konstatovanie, Ze navrhovatelom namietané
lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrZzané, hoci v odévodneni prezentované Casové useky tomu
nenasvedcuju. Za vyznamné povazoval nielen skimanie okamihu, kedy exekuény sud o vydani
poverenia rozhodol, ale i momentu, kedy poverenie sudnemu exekutorovi doruil.

Odporca ostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim §2120ds. 1,2
pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za sucasnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.)
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

Len vo v3eobecnosti je akceptovatefna uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je
pravo byt oboznameny s predlozenymi dékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dokazné navrhy. Zasada
kontradiktérnosti totiz predovsetkym pojmovo predvida procesnu aktivitu tgastnikov konania. TaZiskom
realizacie procesnych prav u¢astnikov sudneho konania je pojednavanie, na ktoré bol navrhovatel riadne
a v&as predvolany. Svojim postupom - bezddvodnou neucastou - sa o ich bezprostredné naplnenie sam
obral. V pripade u€asti na pojednavani by sa navrhovatel zu¢astnil vykonavania dokazovania, mohol by
navrhovat jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému dokazovaniu sa vyjadrit.

Vyjadrenie odporcu vo veci samej bolo prvostupfiovému sudu doru€ené dna az po nariadeni terminu
pojednavania a expedovani predvolani u¢astnikom. Vzhfadom na &asové suvislosti bolo primerané, ak
konajuci sud ponechal jeho oboznamenie na pojednavanie. Zaroveri nemeniaca sa protiargumentacia
odporcu je navrhovatefovi chronicky znama z tisicok identickych sporov. V &innosti okresného sudu tak
v danom smere nedoslo k Ziadnemu postupu, ktorym by zmaril navrhovatelovi jeho procesné prava.

Termin pojednavania v sudenej veci (na den 24.2.2014) prvostupriovy sud urcil 31.1.2014 a pravnemu
zastupcovi navrhovatela bolo predvolanie doru¢ené dna 6.2.2014. Navrhovatel svoju neucast na
pojednavani Ziadnym spdsobom neospravedlnil. S poukazom na stav veci (najma tvrdeny narok a
obsah spisu) okresny sud dévodne vykonal pojednavanie v nepritomnosti sporovych stran. Odlisné
chapanie ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. by viedlo k jeho obsolentnosti a zarovern k neziaducim
prietahom v konani. Inymi slovami, v pripade pojednavania bez pritomnosti u¢astnika za podmienok
predpokladanych zakonom nemdze dojst k odfiatiu prava konat’ pred sudom (blizSie napr. uznesenie
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4 Cdo 116/1993) a zaroven nie je porudena zasada kontradiktérnosti
sporového konania.

Nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim navrhovatela ohladne konania ,vylu&eného® sudcu. Zakonny sudca
sa vo veci necitil byt zaujaty a vo vztahu k obsahovo zmato€nému podaniu navrhovatela (o.i.
formulujucemu neexistujuci institut ,generdlnej namietky zaujatosti“) plati zaver odvolacieho sudu
(uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 6Co/119/2013 z 30.4.2013; doru¢ené navrhovatelovi
15.7.2013). Preto nebol/nie je ddévod na rozhodovanie o nevznesenej namietke zaujatosti. Ani v
posudzovanom odvolani neuviedol odvolatel Ziadne iné/dalSie okolnosti, ktoré by mali zakladat
vylucenie zakonného sudcu.

Nenalezitym je tvrdenie odvolatela o pred€asnosti meritérneho rozhodnutia z dévodu nevyckania na
pravoplatnost rozhodnutia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. V sudenej veci totiz navrh na
prerusenie konania podany nebol, niet preto (ani hypoteticky) rozhodnutia, na pravoplatnost’ ktorého by
bolo mozné/potrebné vyckat. Vnutorne protireivym je odvolanie v €asti, v ktorej navrhovatel na jedne;j
strane vytyka okresnému sudu vykonanie pojedndvania, zarover v8ak zdoérazriuje, Ze bolo nepripustné
rozhodnut’ bez nariadenia. TaktieZ mylnou je Uvaha odvolatela o povinnosti sudu, v pripade, ak sa
odporca k navrhu nevyjadril, rozhodnut’ rozsudkom pre zmes$kanie. Je totiz vylu€ne vecou procesnej
autondmie odporcu, &i sa k podanému navrhu vyjadri a nadvazne je vecou posudenia listinnych dékazov
konajucim sudom, ¢i predstavuju podklad pre pozitivhe rozhodnutie o uplatnenom naroku. Samotné



nevyjadrenie sa odporcu (odhliadnuc od okolnosti, Ze v sudenej veci sa odporca vyjadril) nepochybne
bez dalSieho neznamena povinnost sudu rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

Neopodstatnenymi su tvrdenia odvolatela, Ze sud si urlil sam okruh a rozsah dokazovania, resp.
Ze z odbvodnenia nie je poznatelné, ¢i isSlo o listiny (ktorymi bolo vykonané dokazovanie) zaloZzené
v exekuénom spise. Zo zapisnice o sudnom pojednavani je nepochybné, Zze dokazovanie bolo
vykonané (aj) oboznamenim obsahu exekuéného spisu sp. zn. Okresného sudu Martin 21Er/2182/2006
- ktory dékaz vyslovne (€.I. 1 spisu - oznagenim povinného a spisovej znacky exekutora) pozadoval
navrhovatel. Inu skuto&nost nie je mozné vyvodit ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia (jeho str.
9, 10; €.I. 103, 104 spisu). Z uvedeného vyplyva, ze zasadny dOkaz, na zaklade ktorého sud dospel
k svojmu zaveru, je exekucny spis, ktorého pripojenie a oboznamenie Ziadal samotny navrhovatel;
sud teda rozhodol na zaklade skutkového stavu zisteného vykonanim dokazovania, iniciovaného prave
navrhovatelfom.

V ramci meritérneho posudenia veci odvolaci sud poukazuje na zodpovednost navrhovatefa za
obsahové vymedzenie odvolania a na viazanost' odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 212 ods.
1 O.s.p.). Z tohto aspektu je zjavné, Zze navrhovatel (nepochybne z dévodu predkladania enormného
mnozstva typovych podani) v odvolani rezignoval na akukolvek konkrétnu uvahu vo vztahu k vecnym
dévodom, ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu. K Ziadnemu zo zasadnych zaverov okresného
sudu (t.j. predov8etkym zavery o nepreukdzani vzniku a vySky Skody, i nemajetkovej ujmy a neuneseni
suvisiaceho dékazného bremena), na ktorych zaloZil svoje meritorne zamietajuce rozhodnutie, odvolatel
nepredloZil relevantnu, resp. vébec Ziadnu protiargumentaciu. Dosledkom takéhoto pristupu odvolatela
je nevyhnutne jeho procesny neuspech v odvolacom konani.

Vo vztahu k namietke, Ze dblezitym je nielen skimanie okamihu, kedy exekuény sud o vydani poverenia
rozhodol, ale i momentu, kedy poverenie sidnemu exekutorovi dorudil, odvolaci sud poznamenava, Ze
tato ivaha neobsahuje Ziadne konkrétne tvrdenia o poruseni povinnosti exekuéného sudu pri doru¢ovani
poverenia. PredovSetkym v3ak nezodpovedd tvrdeniam prezentovanym v navrhu (§ 205a O.s.p.), kde
navrhovatel skutkovy zaklad uplatneného naroku zalozil na zakonnej povinnosti exekuéného sudu
rozhodnut o Ziadosti o udelenie poverenia do 15 dni.

Len pre Uplnost krajsky sud dodava, Ze pri uplatiiovani naroku na nahradu 8kody, ¢i nemajetkovej ujmy
podmienenej konkrétnym individualizovanym konanim (nespravnym uradnym postupom) musia byt tak
skutkové tvrdenia o jej vzniku, ako aj suvisiace ddkazy (minimalne vo forme ich oznacenia), néleZite
konkrétne a jedineCné. V posudzovanom ndvrhu (ako v stovkach dalSich identickych meritérnych
podani navrhovatela) prave tato individualna Specifikacia absentuje. Navrhovatel pouziva len znaéne
vSeobecnu argumentaciu, ktora je ,pouzitelna“ takmer v akomkolvek pripade, ¢o je vSak z hladiska
unesenia bremena tvrdenia a dékazného bremena v jednotlivo uréenej veci nedostatoéné.

NavySe v posudzovanom pripade iSlo o prietahy v konani o navrhu na zmenu sudneho exekutora, &ize aj
pocas rozhodovania exeku¢ného sudu exekucia pokraovala a pédvodny exekutor nebol nijako (pravne)
limitovany, ¢i obmedzovany v jeho &innosti.

Nakolko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe
okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti  (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil
v meritérnej asti napadnuty rozsudok ako vecne spravny.
Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly, vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud naleZite aplikoval zdsadu uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze uc€astnikom ich nahradu nepriznal.
Odvolatel - navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si nahradu
trov aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods.1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



