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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dna 30.04.2015, v trestne;j
veci proti obzalovanému H. V., pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného stdu Kezmarok sp. zn. 7T/290/2014 zo dia
11.12.2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovanému H. V., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom
V., N. XXXX/XX

uklada:

Podla § 324 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 2 Tr. zak. penazny trest vo vyske 1.000,- (jedentisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
nahradny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud KeZzmarok uznal obZalovaného H. V. za vinného z precinu utoku
na verejného Cinitefa podfa § 324 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 19.06.2014 po tom, ako v €ase okolo 00.04 hod. v V. na N. ulici pred obytnym domom ¢&. X
pod vplyvom alkoholu nahlas vulgarne kri¢al na tam sa nachadzajuce osoby, za u¢elom preverenia
oznamenia o naruSovani verejného poriadku priSla hliadka Mestskej policie V. v zlozeni T. Z. a T.
Y., ktord H. V. opakovane vyzyvala, aby sa upokoijil a upustil od svojho protipravneho konania, na ¢o
reagoval tak, ze pravou rukou sotil do ramena T. Z., na opakované vyzvy na upustenie od protipravneho
konania nereagoval, za u€elom zabranenia v dalSom utoku prislusnici policie pouzili hmaty a chvaty,
drzali obvineného, ktory sa snazil uvornit, a ktory po€as zakroku opakovane verbalne utocil na T. Z.,
oslovil ho priezviskom s tym, Ze ho pozna, Ze ho podreze, Ze mu podpali jeho strieborny Renault, &im
tymto svojim konanim zranenia T. Z. nespésobil a vyhrazkami vzbudil u poSkodeného T. Z. dévodnu
obavu o jeho Zivot, zdravie a majetok.



UlozZil mu za to podla § 324 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., §
38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany H. V., ktoré bliz8ie pisomne
neodévodnil. Na verejnom zasadnuti pred krajskym sudom uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje iba do
vyroku o treste, ktory mu bol ulozeny okresnym sudom.

Krajsky sud na zaklade odvolania obzalovaného v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
je dovodné.

Okresny sud rozhodnutie o treste odbvodnil tym, Ze obZalovany je z miesta bydliska hodnoteny
vSeobecne. V roku 2012 sa dopustil Siestich priestupkov porudenim pravidiel cestnej premavky. Doposial
bol jedenkrat sudne trestany, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 0T/51/2013
z 15.7.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 15.7.2013, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny trest
odnatia slobody v trvani dvoch mesiacov so skuSobnou dobou v trvani jedného roka do 15.7.2014.
Zaroven bol obZalovanému uloZeny zékaz Cinnosti viest motorové vozidla na jeden rok a Sest mesiacov.

Sud potom zvazil vietky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, prihliadol najmd na spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Okresny sud pri obZalovanom prihliadol na pofahcujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa k
trestnému €inu priznal a trestny &in ofutoval. Zohladnil vSak aj pritaZzujucu okolnost' podla § 37 pism. m/
Tr. zak., Ze obZalovany bol za trestny €in odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok
sp. zn. 0T/51/2013 zo dna 15.07.2013.

Obzalovanému sud uloZil trest odiatia slobody v dolnej polovici zdkonnej trestnej sadzby pre trestny
¢in utoku na verejného Cinitefa podla § 324 ods. 1 Tr. zak. KedZe obzalovany spachal trestny &in,
ktory je predmetom tohto trestného stihania, po€as plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia
uloZeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 0T/51/2013 z 15.7.2013, nebolo
mozné v sulade so § 49 ods. 2 Tr. zak. obZalovanému trest odfiatia slobody podmiene¢ne odloZit.

Nakolko obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odfatia slobody, ktory by mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in, sud zaradil obZalovaného na
vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania obZalovaného ako aj spisového materialu
dospel k zaveru, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o tom, Ze je vinny. Toto
vyhlasenie bolo okresnym sudom prijaté. Pri rozhodovani o treste vSak krajsky sud dospel k inému
nazoru ako okresny sud. Je nesporné, Ze predmetny skutok bol spachany po€as skusSobnej doby, ktora
mu bola uloZzena trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 0T/51/2013, kedy skudobnd
doba mala uplynut’ 15.7.2014. Skutok, pre ktory bol obZalovany odsudeny okresnym sudom, mal spachat
19.6.2014, teda tesne pred skon&enim uplynutia skiSobnej doby v predchadzajucej trestnej veci. S
prihliadnutim aj na tuto okolnost' ako aj na skutoénost, a to na osobu obZalovaného, na tu skuto¢nost,
Ze je zamestnany v Pizzerii v T. a zardaba mesacne 500,- eur, ako to vyplyva z vypovede obZalovaného
na verejnom zasadnuti, s poukazom na nasledok, ktory mal byt spésobeny trestnym &inom, ako aj na
osobu obzZalovaného, dospel krajsky sud k zaveru, Ze na napravu obzalovaného je mozné posobit aj
inym druhom trestu, ako trestom odfiatia slobody nepodmienecne.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti preto krajsky sud zru$il napadnuty rozsudokvokresného sudu vo
vyroku o treste a sdm obZalovanému ulozil pefiazny trest vo vyske 1.000,- eur. Dalej rozhodol, Ze v



pripade, ak by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, ulozil obZalovanému nahradny
trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



