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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave pred samosudcom JUDr. Petrou PrieCinskou v pravnej veci
navrhovatela: Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom Bajkalska 28, Bratislava proti odporcovi:
0. S., narodeny: XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, Bratislava zastipenému: advokatom JUDr. Igorom
Klamarom, so sidlom Druzstevna 5, Bratislava o zaplatenie 699, 38 € s prisluSsenstvom takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania
oddévodnenie:

Navrhom podanym na sud dna 07.07.2009 sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia 723,39
€ s prislusenstvom. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze U€astnici konania uzavreli diia 05.10.2006 Zmluvu
o pripojeni €. XXXXXXX spolu s dodatkom a dha XX.XX.XXXX Zmluvu o pripojeni €. XXXXXXX
spolu s dodatkom. Odporca neuhradil poplatky za hovorné a mesacné poplatky za sluzby poskytnuté
navrhovatelom, preto s nim navrhovatel ukongil platnost zmluvy a vyuctoval si aj zmluvni pokutu.

Tunajsi sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 17.07.2009 €. k.: 31R0/1112/2009-40, ktorym
zaviazal odporcu, aby do 15 dni odo dfa doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu
723,39 Skk a 15 % urokom z omeskania rocne zo sumy 723,39 Skk od 21.12.2007 do zaplatenia, ako
aj nahradu trov konania v sume 43,00 Skk, alebo v tej istej lehote podal odpor s odévodnenim vo veci
samej na tunajSom sude.

Podanim doruéenym na tunajsi sud dfia 07.01.2014 navrhovatel Ziadal o opravu platobného rozkazu zo
dria 17.07.2009 &. k.: 31R0/1112/2009-40, nakolko pri vyhotoveni doslo k zrejme nespravnosti, chybe v
pisani, ked namiesto meny EURO tunajsi sud oznacil menu SKK.

S poukazom na § 164 O.s.p., sud uznesenim zo drfia 04.06.2014, €. k. 31R0/1112/2009-47, opravil
platobny rozkaz zo dnha 17.07.2009 ¢&. k.: 31Ro0/1112/2009-40, tak, Ze istina: 723,39 Skk uvedena v
platobnom rozkaze ma spravne zniet: 723,39 Euro .

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca prostrednictvom pravneho zastupcu
domahajuc sa jeho zrudenia dbvodiac nespravnym pravnym posudenim veci. Uviedol, Ze opravu
uznesenia povazuje za zasah do pravne;j istoty z dévodu, Ze od vydania platobného rozkazu uplynulo
takmer 5 rokov, navrhovatel namietal vySku sumy priznanej mu platobnym rozkazom az po skon&eni
exeklcie a dodal, Ze nesuhlasi s pohladavkou o do dévodu ani do vysky. Tym, Ze navrhovatel
podal navrh na vykonanie exekucie, akceptoval obsah platobného rozkazu zo drfia 17.07.2009 ¢&.
k.: 31R0/1112/2009-40, ktory bol rovnako akceptovany exekuénym sudom ako poklad pre vykonanie



exekucie, ktora bola skonéena uhradenim celého dihu dha 17.12.2013. Dalej uviedol, Ze na viac
existuje dévodna obava, Ze navrhovatel by sa, na podklade platobného rozkazu v spojeni s opravnym
uznesenim, pokusil o opatovné vymozZenie celej prisudenej sumy, ako aj prisluSenstva, €o je v rozpore
s dobrymi mravmi a predstavuje ohrozenie jeho pravnej istoty.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu odporcu nevyjadril.

Uznesenim zo dna 28.10.2014, ¢. k. 8Co 704/2014-61 Krajsky sud Bratislava, ako odvolaci sud
napadnuté uznesenie zo dna 04.06.2014, €. k. 31R0/1112/2009-47 zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na
dal8ie konanie, pricom v odévodneni uznesenia uviedol, Ze tunajsi sud pri vykonani opravy platobného
rozkazu postupoval v rozpore s ust. § 164 O.s.p., nakolko vydanim opravného uznesenia zmenil obsah
jeho vyroku, &im vykonanou opravou opatovne rozhodol o celom navrhovatefom uplatfiovanom naroku.
Uviedol, Ze tunaj$i sud nemohol postupom podla § 164 O.s.p., opravit vyrok nim vydaného platobného
rozkazu tak, Ze nespravny vyrok - ktorym priznal navrhovateflovi len €ast’ uplatfiovane;j istiny vo vyske
723,39 Skk opravil tak, ze priznal navrhovatelovi celkovo nim uplatfiovanu istinu vo vyske 723,39 eur.
V danom pripade totiZ uvedenym pochybenim nedoslo ku chybe v pisani, po€itani alebo k inej zrejmej
nespravnosti, a preto opravnym uznesenim nebolo mozZné odstranit pochybenie sudu prvého stupha
spocCivajuce v tom, Ze vydanim platobného rozkazu nebolo rozhodnuté o celom predmete konania. V
daldom konani bude ulohou tunajSieho sudu rozhodnut’ o zvy3nej €asti navrhovatelom uplatfiovaného
naroku.

Sud vec prejednal v sulade s § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti navrhovatela, ktory svoju neucast na
pojednavani ospravedinil a vyjadril suhlas, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu odporcu, oboznamil obsah listinnych
dbkazov zalozenych v spise a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Zze trva na pisomnom vyjadreni svojho pravneho zastupcu
k veci zo dfa 30.04.2015. Sudne konanie v predmetnej veci odporca povazuje za pravoplatne
skoncené. Od vydania platobného rozkazu ¢€.k. 31Ro/1112/2009-47 a nadobudnutia jeho pravoplatnosti
uplynulo viac ako 5 rokov. Navrhovatel namietal vysku platobného rozkazu priznanej pohladavky az
po skon&eni exekuéného konania. Navrhovatel podal navrh na vykonanie exekucie v predmetne;j
veci, ¢im defacto akceptoval vySku pohladavky priznand predmetnym sudnym rozhodnutim. Exekucia
bola uhradenim celého dihu dia 17.12.2013 skon¢ena. Pokraovanie v predmetnom sudnom konani
povazuje navrhovatel za zdsah do svojej pravnej istoty. KedZe predmetné sudne konanie bolo
pravoplatne skonéené, opatovnym rozhodnutie v predmetnej veci by doslo k poruSeniu zdsady res
iudicata. Okresny sud vydal uznesenie o oprave platobného rozkazu v zmysle § 164 O.s.p. ako opravu
chyby v pisani. Krajsky sud v odévodneni rozhodnutia, ktorym uznesenie sudu 1. stupfa zrusil uviedol,
Ze je nepripustné, aby sa postupom podla § 164 O.s.p. menil obsah rozsudku. Krajsky sud dalej uviedol,
Ze sud 1. stupna pri vykonani opravy platobného rozkazu postupoval v rozpore s § 106 a 4 O.s.p.,
nakolko vydanim opravného uznesenia zmenil obsah jeho vyroku. Predmetny nedostatok rozsudku
mohol byt odstraneny na zaklade navrhu Ucastnika konania na doplnenie rozsudku podla § 166 ods.
1 O.s.p, v zmysle, ktorého mohol navrhovatel v lehote patnastich dni od dorucenia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Navrhovatel toto svoje pravo v uvedenej lehote nevyuZil z uvedeného dévodu Ziada
navrh v celom rozsahu zamietnut.

V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom dfia 14.10.2006 zmluvu o
pripojeni €. XXXXXXX a dodatok k zmluve &. XXXXXXX, ktorej neoddelitefnou su¢astou su VSeobecné
zmluvné podmienky. Dfia 05.10.2006 navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni &. XXXXXXX
a dodatok k zmluve &. XXXXXXX, ktorej neoddelitelnou su¢astou su VSeobecné zmluvné podmienky.

Odporca riadne a v&as nezaplatil zalobcovi cenu za poskytnutie sluzieb, ¢im porusil zmluvné povinnosti
v zmysle vySSie uvedenych zmluv. Navrhovatel preto pokusom o pokonavku zo dria 28.02.2007 oznamil



odporcovi sumu neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace a vyzval ho na ich Uhradu v dodatoCnej
lehote. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ani €iasto¢nou Uhradou.

Sucasne nebola vo veci sporna skutoénost, ze tunajsi sud diia 17.07.2009 vydal platobny rozkaz €.
k. 31R0/1112/2009-40, ktorou zaviazal odporcu uhradit navrhovatelovi sumu 723,39 Skk (24,01 eur).
Ugastnici konania nepodali proti platobnému rozkazu &. k. 31Ro/1112/2009-40 zo diia 17.07.2009
v zakonnej lehote odvolanie a tym tento platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 28.08.2009.
Podanim doru€enym na tunajsi sud dna 07.01.2014 (po 5 rokoch od nadobudnutia pravoplatnosti
platobného rozkazu €. k.: 31R0/1112/2009-40) navrhovatel poziadal o opravu platobného rozkazu zo dha
17.07.2009 €. k.: 31R0/1112/2009-40, s odévodnenim, Ze pri vyhotoveni doSlo k zrejmej nespravnosti,
chybe v pisani, ked namiesto meny EURO tunajsi sud oznacil menu SKK. TunajSi sud navrhu
navrhovatela na opravu vyhovel, uznesenim zo dfia 04.06.2014 ¢. k. 31R0/1112/2009-47 platobny
rozkaz €. k.: 31R0/1112/2009 zo diha 17.07.2009 opravil tak, ze istina 723,39 Skk (24,01 eur) ma spravne
zniet 723,39 €. Proti uvedenému opravnému uzneseniu podal odvolanie v zakonnej lehote navrhovatel.
Krajsky sud Bratislava, ako sud odvolaci, uznesenim ¢.k. 8C 704/2014-61 zo dia 28.10.2014 odvolaniu
navrhovatela vyhovel a uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vratil na dalSie konanie s odévodnenim,
ze sud prvého stupria pri vykonani opravy platobného rozkazu postupoval v rozpore s ustanovenim
§ 106 a 4 O.s.p., nakolko vydanim opravného uznesenia zmenil obsah jeho vyroku, ¢im vykonanou
opravou opatovne rozhodol o celom navrhovatelom uplatfiovanom naroku. Sud prvého stupfia nemohol
postupom podla § 164 O.s.p. opravit vyrok nim vydaného platobného rozkazu tak s, Ze nespravny vyrok,,
ktorym priznal navrhovatelovi len Cast uplatfiovane;j istiny vo vySke 723,39 SKK opravil tak, Ze priznal
navrhovatelovi celkovo nim uplatfiovanu istinu vo vyske 723,39 euro. V danom pripade totiz uvedenym
pochybenim nedoslo k chybe v pisani pocCitani alebo k inej zrejmej nespravnosti, a preto opravnym
uznesenim nebolo mozné odstranit pochybenie sudu prvého stupna spocivajuce v tom, ze vydanim
platobného rozkazu nebolo rozhodnuté o celom predmete konania. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na dalSie konanie, v ktorom bude potrebné
rozhodnut o zvySnej Casti navrhovatelom uplatneného naroku.

Podla § 164 ods. 1 O. s. p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave
vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi u€astnikom. Pritom méZe odlozit vykonatelnhost rozsudku na ¢as,
kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podla § 166 ods. 1 O. s. p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla § 166 ods. 2 O. s. p., 0 navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania.
Doplnenie urobi sid doplfiujicim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud
nevyhovie navrhu u€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Podla § 174 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor
s odévodnenim, ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Podla § 159 ods. 3 zakona &. 99/1963 Zb. (Obcgiansky sudny poriadok) len o sa o veci pravoplatne
rozhodlo, nemdzZe sa prejednavat znova.

Podla § 104 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Predpokladom pre pouzitie ust. § 164 O.s.p. je to, Ze pri vyhotoveni rozhodnutia doSlo k chybe v pisani,
pocitani, alebo inej podobnej nespravnosti a teda pripustnym predmetom opravy su v uvedenom pripade
zrejmé chyby v pisani, v po€itani, pripadne iné podobné nespravnosti, ktoré su zrejmé na prvy pohlad. Ak



v3ak vo vydanom rozhodnuti absentuje rozhodnutie o €asti predmetu konania, ktoré sa tyka niektorého
z narokov uplatnenych navrhovatefom o ktorych mal sud rozhodnut v pévodnom konani, alebo o Casti
takéhoto néroku, alebo o jeho prisludenstve, mbéze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie (§ 166 ods. 1 O. s. p.).

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrhovatel svoje zakonné pravo v
zmysle § 166 O.s.p. nevyuzil a vzhladom na to, ze ide o zakonnu lehotu, tak jej marnym uplynutim
procesné pravo navrhovatela domahat sa vydania doplfiujuceho rozsudku v predmetnej veci zaniklo.
Navy$e v exekuénej veci opravneného /navrhovatela/ proti povinnému: O. S., vedenej u sudneho
exekutora - S.. Q. A. bolo vedené Exekué&né konanie &.k. Ex 343 87/2010-44, 57Er/103/2010, vramci
ktorého povinny (navrhovatel) diia 17.12.2013 diznu sumu vo vySke 723,39 Skk (24,01 €) aj uhradil.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec.
O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, &i
rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skorSom konani zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie zalovaného a naopak).
Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka
tych istych os6b v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych t€astnikov (i uz
z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, &i je dana prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
pbvodného konania. PrekézZka veci pravoplatne rozhodnutej je dané aj vtedy, pokial urcity skutkovy de;j
(skutok) bol po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak.
(uznesenie Najvyssieho sudu SR, zo dfia 13.10.2009, sp. zn. 5Cdo 120/2009)

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovanie jednoznacéne za preukazané, Ze proti Platobnému rozkazu
€.k. 31R0/1112/2009-40 zo diia 17.07.2009 nebol podany odpor a tym nadobudol u€inky pravoplatného
rozsudku (dfia 22.08.2009).

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v
kazdom stadiu konania musi viest k zastaveniu konania.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze v pravnych veciach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/34/2015
a 31Ro/1112/2009 je dana totoznost U€astnikov konania, predmetu konania vyplyvajuceho z rovnakych
skutkovych dévodov a plneni (petitov) a vzhfadom k tomu, ze sa o veci vedenej pod sp. zn.
31R0/1112/2009 pravoplatne rozhodlo, sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism.c) O.s.p., tak, Ze Ziaden z u&astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



