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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS
PLUS a.s., so sidlom v Bratislave, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, zast. JUDr. Alanom Strelakom,
advokatom so sidlom Bratislava, Na visku 12, ICO 31 819 702 proti odporkyni: T. Y., nar. X.X.XXXX,
bytom Y., V.. Sv. A. XXX/XX, o zaplatenie 1221,10 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie s€asti, a to o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 3% ro¢ne zo sumy 1221,10 eur od 9.7.2013
do zaplatenia, zastavuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 841,10 eur s irokom z omesSkania vo vyske 5,5% ro¢ne
zo sumy 841,10 eur od 9.7.2013 do zaplatenia, v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania spolu vo vyske 91,44 eur, a to z toho sumu
16,59 eur z titulu sudneho poplatku na ucet navrhovatela a z toho sumu vo vyske 74,85 eur z titulu
trov pravneho zastupenia na ucet zastupcu navrhovatela JUDr. Alana Strelaka, advokata so sidlom
Bratislava, Na visku 12, v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporkyni doru¢enym sudu 30.10.2014 domahal zaplatenia
sumy 1221,10 eur, 8,50%- ného rocného uroku z omeskania zo sumy 1221,10 eur od 9.7.2013 do
zaplatenia a zmluvnej pokuty v sume 198,- eur ako aj nahrady trov konania z titulu sudneho poplatku vo
vySke 89,50 eur a z titulu trov zastipenia vo vyske 166,68 eur. Navrh odévodnil tym, Ze s odporkyriou
dfia 27.11.2012 uzavrel zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bola odporkyni poskytnuta
suma 1000,- eur za odplatu vo vySke 380,- eur. Odporkyria sa zaviazala dlznu sumu vratit' s odplatou,
teda sumu spolu vo vySke 1380,- eur, a to v 13-tich mesacnych splatkach tak, Ze prvé tri splatky uhradi
vo vySke po 5,- eur a zvysnych 10 splatok po 136,80 eur. Prva splatka bola splatna 10. def po uzavreti
zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej
splatky. Odporkyna z dlznej sumy uhradila len sumu 158,90 eur, pricom posledna suma vo vySke 141,40
eur bola uhradena 24.3.2013. V dbsledku toho, Ze odporkyria sa dostala do omeSkania s uhradou
splatok, navrhovatefl jej listom zo dfia 24.2.2014 oznamil stratu vyhody splatok s tym, Ze sa cely dlh
stal splatnym ku driu 8.7.2013. Po zosplatneni zavazku zo strany odporkyne nebola uhradena Ziadna
suma a ku driu vypracovania navrhu dlh teda predstavoval 1221,10 eur. Narok na zmluvnu pokutu mu
vyplyva z bodu 3 Obchodnych podmienok, a to v pripade porusenia podmienok zmluvy vo vyske 3,3% z
istiny uveru za kazdy aj za¢aty kalendarny mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky.



Dohodnuta zmluvna pokuta teda predstavuje 33,- eur mesacne. Navrhovatel si narok na zmluvnu pokutu
uplatnil vo vy8ke podla § 3a ods. 1 nar. vl. €. 87/1997 Z.z. za 6 mesiacov.

Na pojednavani konanom 30.4.2015 zastupca navrhovatela vzal podany navrh s¢asti, a to o zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke 3% ro¢ne zo sumy 1221,10 eur od 9.7.2013 do zaplatenia spat a trval na
uroku z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne, ako i na zvySku podaného navrhu.

Odporkynia sa na stanoveny termin pojednavania napriek riadne doru¢enému predvolaniu nedostavila,
k navrhu sa nevyjadrila, preto sud vec prejednal v jej nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 O.s.p. .

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C 115/2015, a to zmluvou o
spotrebit. Uvere z 27.11.2012, upomienkami z 27.1.2014 a 24.2.2014, vypisom z Uverového Uctu a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel dfia 27.11.2012 uzavrel s odporkyfiou zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 320122714,
na zaklade ktorej poskytol odporkyni Uver vo vyske 1000,- eur. Odporkyfia sa zaviazala poskytnuté
prostriedky vratit spolu s odplatou vo vySke 380,- eur, teda spolu sumu 1380,- eur, pricom v zmluve
sa dohodla RPMN vo vyske 46,35 eur. Celkovo sa zaviazala navrhovatelovi teda uhradit sumu 1380,-
eur. Uvedenu sumu mala odporkyna v zmysle zmluvy splatit v 13 mesacnych splatkach a to tak, Ze prvé
tri splatky budu vo vyske 5,- eur a zvySnych 10 splatok po 136,50 eur. Podla zmluvy prvéa splatka bola
splatna 10. den po uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola splatna 30.
den po splatnosti predchadzajicej splatky. Priemerna RPMN bola vo vySke 46,35%, pricom RPMN v
zmysle bodu 1 Obchodnych podmienok bola vo vyske 67,70%.

Z listu z 27.1.2014 mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste navrhovatel vyzval odporkyriu na uhradu
diZznych splatok spolu vo vyske 1221,10 eur s tym, Ze bola upozornena, Ze ak nevykona bezodkladnu
Uhradu jej dihu, navrhovatel si uplatni pravo a uplynutim 15 driovej lehoty v zmysle § 53 ods. 8 Ob&.
zdkonnika bude Ziadat zaplatenie celej pohladavky vratane zmluvnych sankcii. Z listu z 24.2.2014
mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste bola odporkyria oboznamena o tom, Ze navrhovatel vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru ku diu 8.7.2013 z dévodu omeskania so splacanim, pri¢om bola vyzvana
na uhradu celkovej diZznej sumy vo vySke 1221,10 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 264,- eur a ndhrady
nakladov vo vySke 200,- eur, t.j. spolu 1685,10 eur bezodkladne.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dliznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je dIZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vy8ke inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej
zédkonom alebo na zéklade zakona.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 9 zak.c. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni plathom do 31.12.2012 ods. 1) zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.(2) Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu,



alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o
fom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych arokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uUclely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela
vyziadat' si vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom avere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit
bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, o) trokovu
sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a
pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Gvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Gveru, q) veritelom vyZadované ruenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov
hradenych spotrebitefom za Ukony notéara, ak su veritefovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a
podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup
pri takom splateni spotrebitel'ského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za der alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; plathou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

Podla § 9 ods. 6,7,8 cit. zakona, spotrebitel sa nemoze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.
(7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitefovi navrhy zmlav, ktorych
zrejmym Ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povazuje aj to, ze
sa Cerpanie finan¢nych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uGvere,
ktorych povaha alebo ucéel by umoznili vyhnat sa uplatfiovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak veritel nepreukaze, ze



nemal umysel obist’ tento zakon. (8) Veritel alebo finan&ny agent nesmie ponukat spotrebitefovi vyber
rozhodného prava k zmluve o spotrebitefskom Uvere, ktorého zrejmym ciefom je zbavit' spotrebitela
prav, ktoré mu priznava tento zakon.

Podla § 11 ods. 1,2 cit. zakona / Désledky porusenia povinnosti/, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a§ 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela. (2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského tveru.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy) ak suad urcil
niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrZat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi
bezddévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost’ ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je
podany dévodne iba sCasti. Bolo nepochybne preukazané, Zze medzi odporkyhou a navrhovatelom
existoval zmluvny vztah na zéklade zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni
finan¢né prostriedky a odporkyfia mu mala uhradit poskytnutd sumu spolu s Urokom a odmenou v
dohodnutych mesacnych splatkach. V konani bolo preukazané, ze odporkyna uhradila navrhovatelovi
len Cast dlznej sumy. KedZe ako diznik si riadne neplnila povinnost splacat poskytnuté financné
prostriedky, navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého Uveru k 8.7.2013. Po zosplatneni Gveru
odporkyna neuhradila ziadnu finanénu sumu.

Pri posudzovani naroku navrhovatela sud vychadzal z toho, Ze tento narok vyplyva zo spotrebitel'skej
zmluvy v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Zaroven zmluva o spotrebitelskom uvere
spada pod ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Sud preto skumal, &i
zmluva o Uvere zo dfia 27.11.2012 ma vSetky nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z. a zistil, ze v zmluve nie je uvedena konec¢na splatnost uveru (§9 ods. 2 pism. f/) a taktiez
navrhovatel v zmluve neuviedol spravnu vysku RPMN. Tato je uvedena v zmluve vo vyske 46,35 % a
v Obchodnych podmienkach pri splatnosti 13 mesiacov 67,70%. V skuto¢nosti vSak RPMN v danom
pripade predstavuje 78,62 % (www. <http://www.><http://openiazoch.zoznam.sk/hotovostne-pozicky/
kalkulacka>). Vzhladom k tymto nedostatkom je potrebné zmluvu povazovat za beziro¢nu a bez
poplatkov v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b/, d/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v €ase uzavretia
zmluvy. Z toho vyplyva, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovateflovi len to, o mu bolo poskytnuté.
V danom pripade bolo zistené, Ze navrhovatel odporkyni poskytol sumu 1000,- eur, odporkyfia mu
doposial zaplatila sumu spolu vo vy8ke 158,90 eur, ¢o mal sud preukazané z vypisu z uverového uctu
odporkyne vedeného navrhovatelom / €.I. 20 spisu/, na zaklade ¢oho jej zostava potom uhradit sumu
841,10 eur, v ktorej €asti sud povaZoval navrh navrhovatela za dévodny.

Zo vsetkych uvedenych dévodov sud povazoval narok navrhovatefa voli odporkyni za dovodny len
v Casti o zaplatenie sumy 841,10 eur a v prevySujucej Casti podany navrh sud zamietol z doévodu,
Ze predmetny Uver sa z vySSie uvedenych dévodov povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. KedzZe
odporkyfia tuto sumu neuhradila riadne a v&as, ma navrhovatel narok aj na zaplatenie Uroku z
omeskania, a to odo dfa nasledujuceho po mimoriadnej splatnosti Uveru, t.j. od 9.7.2013 do zaplatenia,



a to v zmysle § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni. K uvedenému driu bola vyska
urokovej sadzby podla nar. vl. €. 87/1995 Z.z. , kedZe sa jedna o zavazkovy vztah, ktory vznikol pred
1.2.2013 vo vy3ke 8,5% rocne. Navrhovatel v8ak Ziadal priznat urok z omeSkania vo vyske 5,5% rocne,
preto sud podanému navrhu vyhovel, a to zo sidom priznanej istiny vo vySke 841,10 eur a vo zvy3nej
Casti sud navrh ako neddévodny zamietol.

Vzhladom k tomu, Zze navrhovatel vzal podany navrh s€asti, a to o zaplatenie uroku z omeskania vo
vyske 3% ro¢ne zo sumy 1221,10 eur od 9.7.2013 do zaplatenia spat, sud konanie v tejto Casti podla
§ 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Navrhovatef si vo€i odporkyni uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 198,- eur v zmysle
bodu 3 Obchodnych podmienok. Podla tohto bodu je odporkyfa povinna zaplatit zmluvna pokutu v
pripade, Ze nesplini svoj zavazok zaplatit' dlZnd sumu podla podmienok uvedenych v zmluve, a to vo
vySke 3,3% z celkovej diznej Ciastky za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania az do zaplatenia. Mesacne
je to suma 33,- eur (3,3% zo sumy 1000,- eur). Navrhovatel si vo¢i odporkyni uplatni narok na zmluvnu
pokutu za obdobie 6 mesiacov. Sud tento narok navrhovatela nepovazoval za dévodny vzhladom k
tomu, Ze rovnaké ustanovenie zmluvnej pokuty uz bolo vyhldsené za neprijatefnu a teda neplatnu
zmluvnu podmienku, a to rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 5C 296/2014 z 7.10.2014,
5C 14/2014 z 7.10.2014 ako aj rozsudkom Okresného sudu Zilina 6C 244/2014 z 19.9.2014. V zmysle
ustanovenia § 53a/ ods. 1 Ob¢&. zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitelské podstatnym spésobom
neovplyvruje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitelmi. Pokial si navrhovatel narok na zmluvnu podmienku voci odporkyni napriek
tomu uplatnil, sud mu tento narok z uvedenych dévodov nepriznal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel
si voc&i odporkyni uplatiioval pdvodnym navrhom narok na zaplatenie sumy 1.419,10 eur (1221,10 eur +
198,- eur) s prisl., sud mu priznal narok na zaplatenie 841,10 eur s prisl.. Navrhovatel teda mal v konani
uspech vo vyske 59,27 % a neuspech vo vyske 40,73%. Cisty Uspech navrhovatela v konani teda
predstavuje 18,54%. Navrhovatelovi v konani vznikli trovy v suvislosti s pravnym zastupenim, odmena
za jeden ukon pravnej pomoci & 71,37 eur zo sumy 1.419,10 eur, a to za tri Ukony pravnej pomoci a
71,37 eur (prevzatie veci, navrh, uast’ na pojednavani) ¢o predstavuje 214,11 eur + 2 x rezijny pausal
a 8,04 eur plus 1x rez. pausal a 8,39 eur, teda spolu 238,58 eur plus nahrada cestovného Bratislava
- Prievidza a spat’ za ucast’ na pojednavani 30.4.2015, a to 97,85 eur (360 km, zakladna nahrada za
1 km 0,183 eur, spotreba litrov na 100 km 7,4 a cena za liter paliva 1,2 eur), t.j. spolu trovy pravneho
zastupenia 336,43 eur + 20% DPH 67,29 eur /teda spolu 403,72 eur/ a z titulu sudneho poplatku
sumu vo vySke 89,50 eur, z Eoho mu sud priznal len 18,54 %, teda nahradu trov v rozsahu &istého
uspechu v konani, €o z titulu trov pravneho zastupenia predstavuje sumu 74,85 eur a z titulu sudneho
poplatku sumu vo vySke 16,59 eur, ktoré trovy konania je odporkyfia povinna zaplatit navrhovatelovi,
kedZe bola v konani v prevaznej €asti neuspesna.

Za neopodstatnené uplatnené trovy konania sud povazoval uplatnenu nahradu za stratu ¢asu za ucast
na pojednavani 30.4.2015 vo vySke 111,84 eur z dévodu, Ze pojednavania sa nezucastnil samotny
zastupca navrhovatela JUDr. Srelak, teda advokat, ale iba jeho advokatsky koncipient R.k. Pravo na
nahradu za stratu ¢asu advokatovi je upravené aj v ust. § 24 ods. 2 zak.¢ . 586/2003 Z.z. o advokacii, toto
ustanovenie vSak neplati primerane pre advokatskeho koncipienta (§ 63 ods. 2 zak. ¢. 586/2003 Z.z.).
Advokatsky koncipient je v zmysle § 64 citovaného zakona v pracovnom pomere a jeho odmeriovanie sa
upravuje pracovnopravnymi predpismi. Nahradu za stratu €asu mozno preto priznat iba v takom pripade,
ak ukony pravnej sluzby vykona advokat v mieste, ktoré nie je jeho sidlom. Nakolko pojednavania na
sude prvého stupria sa zu¢astnil advokatsky koncipient, ktory je v pracovnopravnom vztahu s advokatom
zastupujucim navrhovatela, nahrada za stratu ¢asu za pojednavanie, mu podla nazoru sudu nepatri.
Uvedené konstatoval vo svojom rozhodnuti i Krajsky sud v Tren&ine €.k. 4 Co 312/2013-173 z222.1.2015.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



