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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Profi Credit Slovakia, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, proti odporkyni: T. X., nar. X.X.XXXX, bytom Y., R. U. XXXX/
XX, o zaplatenie 2383,84 eur s prislusenstvom, na zaklade spatvzatia navrhu na zacatie konania po
vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 10C/236/2014-38 zo drna 19.11.2014, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania, rozsudok okresného sudu zrusuj
e akonanie vcelomrozsahu zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Okresny sud rozsudkom €. k. 10C/236/2014-38 zo dnha 19.11.2014zamietol v celom rozsahu navrh,
ktorym sa navrhovatel titulom zmluvy o revolvingovom Gvere uzavretej dha 7.10.2009 domahal ulozit
odporkyni povinnost zaplatit sumu 2383,84 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % roCne z
priznanej sumy od 18.5.2010 do zaplatenia a trovy konania.

Skor ako napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost, dorucil navrhovatel okresnému sudu podanie
obsahujuce spatvzatie navrhu v celom rozsahu.

Odporkyna sa v sudom urcenej lehote k dispozitivnemu ukonu navrhovatela nevyjadrila (§ 46 ods. 2
O.s.p.), pricom bola poucena (§ 101 ods. 3 O.s.p.) o nasledkoch nevyjadrenia sa.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrus§i
rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.

S poukazom na opisanu procesnu situaciu a citované zakonné ustanovenie krajsky sud pripustil
spatvzatie navrhu navrhovatela. Nadvazne rozsudok okresného sudu zrusSil a konanie v celom rozsahu
zastavil.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni CiastoCne s § 224 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze ziaden z UCastnikov nema pravo na ich nahradu. Navrhovatel nepreukazal, Ze odporkyna splinila to,
¢o od nej podanym navrhom pozadoval. Z tohto dévodu neprichadza do Uvahy priznanie navrhovatelovi
nahrady trov konania. Naproti tomu odporkyna si predmetny procesny narok vdébec neuplatfhovala (§
151 ods. 1 O.s.p.).



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



