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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Moniky Skolnikovej v pravnej veci zalobcu: BEES Logistic s. r. 0., so
sidlom Lubochnianska 5, 080 06 L'ubotice, ICO: 47 792 680, pravne zastupeny: Moravéik a spol. s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Nam. M.R. Stefanika 582/29b, 907 01 Myjava, ICO: 47 258 047, proti
Zalovanému: Pddohospodarska platobna agenttra, so sidlom Hraniéna 12, 815 26 Bratislava, ICO: 30
794 323, o zaplatenie 266.530,- Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 22Cb/92/2021-146 zo dna 30.5.2022 a o odvolani zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 22Cb/92/2021-211 zo dna 3.8.2022, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 22Cb/92/2021-146 zo dha
30.5.2022 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 22Cb/92/2021-211 zo diia 3.8.2022
zruSuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il (dalej len ,sud prvej indtancie®) svojim rozsudkom pre zmeskanie &. k.
22Cb/92/2021-146 zo dha 30.5.2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 266.530,- Eur spolu s urokom z omesSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy
266.530,- Eur od 17.9.2020 do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohladavky
vo vySke 40,- Eur, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a zarover priznal Zalobcovi nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku poukézal na ustanovenia § 137 pism. a), § 273, §
274, § 275, § 277 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,C.s.p.“) a dospel k zaveru, ze v predmetnej sporovej veci su splnené vSetky zadkonné
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zzalovaného na pojednavani v zmysle § 274 C.s.p.,
nakolko Zalovany sa nedostavil na pojednavanie dfia 30.5.2022, hoci bol naf riadne a v€as predvolany
(predvolanie mu bolo doru¢ené do elektronickej schranky dria 17.1.2022) a v predvolani bol Zalovany
riadne pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Na
uvedené pojednavanie sa nedostavil Zalovany, ktory svoju nepritomnost neospravedinil priCom pravny
zastupca Zalobcu, ktory sa dostavil na uvedené pojednavanie navrhol, aby sud rozhodol vo veci
rozsudkom pre zmeSkanie. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom
pre zmeSkanie Zalovaného tak, ako je uvedené v ods. 1 odévodnenia.

3. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.
a priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu Zalobcovi, pri€¢om o vyske trov rozhodne sud
prvej indtancie podla § 262 ods. 2 C.s.p. samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.



4. Proti napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonnej lehote ako prostriedok
napravy, dia 29.7.2022 podanie oznagené ako ,Navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku“ a zaroven
podal aj ,Odvolanie® proti napadnutému rozsudku.

5. V navrhu Zalovaného na zruSenie napadnutého rozsudku pre zmeskanie Zalovany Ziadal zrusit
rozsudok ¢&. k. 22Cb/92/2021-146 zo dna 30.5.2022, pricom ako dévod zruSenia uvadza, ze predvolanie
na termin pojednavania 9.2.2022 o 11:15 hod. a ani Oznamenie o zruSeni terminu predbezného
prejednania sporu v predmetnej veci, v ktorom bol nariadeny novy termin predbezného prejednania
sporu naden 30.5.2022 0 10:00 hod mu nebolo doru¢ené. S Oznamenim o zruSeni terminu predbezného
prejednania sporu sa zastupca Zalovaného mohol prvykrat oboznamit az dna 21.7.2022 a to pri
nahliadnuti do spisu na konajucom sude. Dovtedy o tomto dokumente Zalovany nemal Ziadnu informaciu
a nebol ani pougeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmes$kanie.
Zalovany dalej oznamil, Ze sud prvej inStancie mal Zalovaného predvolat na pojednavanie na zaklade
oznamenia o zruSeni terminu pojednavania, ¢o zalovany zistil aZ pri nahliadani do sudneho spisu
dia 21.7.2022, priCom v tomto oznameni absentuje riadne poucenie o0 moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie v pripade nedostavenia sa Zalovaného na vytyéené pojednavanie. Zalovany preto
zastava nazor, Ze konajuci sud na pojednavanie vytyené na defi 30.5.2022 riadne nepoucil Zalovaného,
nemohlo preto prist ku kumulativnemu splneniu vSetkych podmienok na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie a preto nemohol sud prvej inStancie vydat napadnuty rozsudok. V tejto suvislosti poukéazal
Zalovany aj na tu skuto€nost, Ze napadnuty rozsudok pre zmeSkanie mu bol doru¢eny do elektronickej
schranky (ico://sk/ 30794323) dna 20.7.2022 na zaklade jeho pisomnej ziadosti, o znamena, Ze sa
o tomto napadnutom rozsudku dozvedel az vysSie uvedeného dna. Dria 20.7.2022 boli Zalovanému
zaroven doruCené aj elektronické oznamenia o doru€ovani pisomnosti do elektronickej schranky
Zalovaného umiestnenej na portali slovensko.sk, konkrétne oznamenia zo dna 17.1.2022, diia 1.6.2022
a dnia 30.6.2022, pricom z tychto oznameni je zrejmé, Ze boli doru€ované Zalovanému na adresu ico://
sk/30794323..10001, ktora ale nie je vyuZivana na komunikaciu s ostatnymi orgdnmi verejnej moci
a verejnostou a nie je presmerovana Standardne na postu Zalovaného do registratiry Zalovaného
Fabasoft. Zalovany preto zastava nazor, Zze o dorudovani pisomnosti sudu prvej instancie nebol riadne
oboznameny, z &oho vyplyva, Zze dorugovanie stdu bolo neuginné. Zalovany dalej poukazal na to, Zze
sud prvej indtancie nemohol zasielat spravy a povazovat ich za doru¢ené, ked ich posielal do schranky,
ktora je pre ucely prijimania takychto sprav nepouzitefna. Nemohlo preto déjst’ k riadnemu doruéeniu
predmetnych procesnych ukonov do elektronickej schranky Zalovaného. Na zaver Zalovany uviedol, Ze
v konani nebol pasivny, ked uz pred nariadenim prvého pojednavania podal odpor voéi platobnému
rozkazu a takisto zaslal konajucemu sudu aj vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu k odporu a to na zaklade
vyzvy sudu zo dia 25.5.2021, ktora mu bola doru¢ena na spravnu elektronicku schranku. Vzhladom na
uvedené preto Zalovany Ziadal, aby sud prvej indtancie zruSil napadnuty rozsudok pre zmeskanie.

6. V odvolani proti rozsudku &. k. 22Cb/92/2021-146 zo dna 30.5.2022 Zalovany poukazuje opatovne na
to, Ze mu nebolo doruené predvolanie na termin pojednavania 9.2.2022 o 11:15 hod a ani Oznamenie o
zruSeni terminu predbezného prejednania sporu v predmetnej veci, v ktorom bol nariadeny novy termin
predbezného prejednania sporu na den 30.5.2022 o 10:00 hod. Vzhladom na nedorucenie predvolania
Zalovany nemohol svoju pripadnu nepritomnost’ ani ospravedinit. S vy33ie uvedenymi predvolaniami
sudu prvej instancie sa Zalovany mohol oboznamit’ az dna 21.7.2022 a to pri nahliadnuti do sudneho
spisu. Zalovany znovu poukazal na to, Ze mu boli elektronické oznamenia o dorugovani pisomnosti do
elektronickej schranky Zalovaného umiestnenej na portali slovensko.sk, konkrétne oznamenia zo dna
17.1.2022, dna 1.6.2022 a dna 30.6.2022, priCom z tychto oznameni je zrejmé, Ze boli doru¢ované
Zalovanému na adresu ico://sk/30794323..10001, ktora ale nie je vyuZivana na komunikaciu s ostatnymi
organmi verejnej moci a verejnostou. Podla nazoru Zalovaného je teda evidentné, Ze sud prvej indtancie
v tomto pripade zasielanim dokumentov Zalovanému na inu adresu prijimatefa pochybil a naslednym
vydanim napadnutého rozsudku odnal Zalovanému moznost’ konat pred sudom prvej inStancie a
znemoznil mu realizaciu jeho procesnych prav priznanych mu Civilnym sporovym poriadkom.

7. Sud prvej inStancie navrh Zalovaného doru€eny sudu dfia 29.7.2022 na zruSenie rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 22Cb/92/2021-146 zo dria 30.5.2022 zamietol uznesenim &. k.
22Cb/92/2021-211 zo dia 3.8.2022, pricom v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany sudu
nepreukdzal, Ze pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmeskanie zmeskal z
ospravedInitelného dévodu, pricom Zalovany nevyvinul dostato¢né Usilie na to, aby si prec€ital podania
sudu prvej inStancie, ktoré mu boli riadne a v€as doru€ené do jeho elektronickej schranky ico:/



sk/30794323_10001. Zalovanému bolo dfia 11.8.2021 do tejto schranky riadne dorugené predvolanie
na predbezné prejednanie sporu diha 10.1.2022, v ktorom bol zaroveri pouceny o nasledkoch toho,
ked sa bez vazneho dévodu nedostavi na sud. Sud prvej indtancie uviedol, Ze termin 10.1.2022 bol zo
zdravotnych dévodov sudcu zrudeny a Zalovanému bolo dfia 13.1.2022 doru€ené do jeho elektronickej
schranky ico://sk/30794323 10001 nové predvolanie na predbezné prejednanie sporu dna 9.2.2022,
v ktorom bol znovu pouceny o nasledkoch nedostavenia sa na sud. Termin uvedeného predbezného
prejednania sporu dfia 9.2.2022 bol v8ak zruSeny na navrh Zalobcu z dévodu kolizie pojednavani. Sud
prvej inStancie preto riadne dorudil Zalovanému dfia 17.1.2022 do jeho elektronickej schranky ico://
sk/30794323_10001 oznamenie o zruseni terminu predbezného prejednania sporu dria 9.2.2022 spolu
s uvedenim nového terminu pojednavania dria 30.5.2022. Sud prvej indtancie uviedol, Ze sud v tomto
oznameni uz neopakoval poucéenie o nasledkoch nedostavenia sa zalovaného na sud, Cize o moznosti
sudu rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie, nakolko sud prvej inStancie zastava nazor, Ze
v danom pripade je uz irelevantna, nakolko Civilny sporovy poriadok vyslovne neupravuje povinnost
sudu viackrat opakovane poucovat sporovu stranu o moznosti vydania kontumac&ného rozsudku v
pripade jej nedostavenia sa na pojednavanie, &i predbezné prejednanie sporu. Sud prvej instancie nema
Ziadnu pochybnost’ o tom, Ze doru€oval sudne zasielky Zalovanému do spravnej elektronickej schranky
prijimatela (ico://sk/30794323_10001), kedZe uvedenu schranku s uri adresou ico://sk/30794323_10001
(cepppa) ma zalovany aktivovanu na doru€ovanie od jej vytvorenia v roku 2014 az do su€asnosti, ¢o
potvrdila v liste zo dfia 2.8.2022 riaditelka sekcie aplikatnej administrativy pre Narodnu agenturu pre
sietové a elektronické sluzby V.. V. S.. Irelevantné je preto tvrdenie zalovaného, Ze elektronicku schranku
s adresou ico://sk/30794323_10001 nevyuZiva na komunikaciu s ostatnymi orgdnmi verejnej moci a
verejnostou a nie je Standardne presmerovana na postu Zalovaného. Zalovany je povinny dbat o to, aby
sa oboznamil s poStou doru¢ovanou do jeho elektronickej schranky, ktoru ma riadne aktivovanu, aby
nedoslo k situacii, Ze sa nedozvie o dblezitych sudnych zasielkach a nasledne zmeska moznost vykonat
nalezité procesné ukony, ako sa stalo v predmetnom pripade. Na zaklade uvedenych skutoénosti,
predovSetkym toho, Ze Zalovany bez ospravedinitelného vazneho dévodu zmeskal pojednavanie, na
ktorom sud vydal rozsudok pre zmeskanie, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh Zalovaného
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie nema oporu v zakone a preto ho zamietol.

8. Proti uzneseniu €. k. 22Cb/92/2021-211 zo dia 3.8.2022, ktorym sud prvej inStancie zamietol
Zalovaného navrh na zrudenie rozsudku pre zmes$kanie, podal dfia 25.8.2022 Zzalovany odvolanie
z dbvodov podlfa § 365 ods. 1 pism. b) a pism. h) C.s.p., kedy sud prvej indtancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany v odvolani uviedol, Ze sud prvej in§tancie ignoroval
ucinné pravne predpisy upravujuce institut elektronického doru€ovania, ¢im vaznym sp6sobom pochybil
a znemoznil Zalovanému uplatfiovat’ svoje procesné prava pred sudom. Zalovany vo svojom odvolani
opatovne poukazal na to, Ze elektronicka schranka ico://sk/30794323 10001 (cepppa), je zriadena
vylu€ne na ucely plnenia povinnosti upravenych zdkonom &. 214/2014 Z. z. a na Ucely elektronickej
uradnej komunikacie v ramci informacného systému a pristupového miesta Centralny elektronicky
priedinok (cep). Zalovany dalej uviedol, Ze elektronicka schranka cepppa je teda technicka stranka
vytvorena pre pristup do Specializovaného elektronického systému CEP, ktora sa nesprava ako klasicka
elektronicka schranka zriadena pre Gcely UPVS, ale sprava sa automatizovanym spdsobom, pri¢om
takymto automatizovanym spdsobom posudzuje aj do nej doru€ované zasielky. Ak takato technicka
schranka cep identifikuje doru€enu spravu ako spravu uréenu pre ucely CEP, tak ju spracuje a spristupni
kompetentnému organu na vybavenie. V pripade, ak je vSak do technickej elektronickej schranky
cep doruena chybne smerovana sprava resp. zésielka, ktoru automatizovany systém vyhodnoti ako
zasielku resp. spravu, ktora nie je uréena pre ucely CEP a teda nie uréenéa na zabezpedenie uloh podla
zakona €. 214/2014 Z. z, automatizovanym spésobom taku spravu vymaze, pricom prevadzkovatel
takejto technickej elektronickej schranky, ktorym je Finanéné riaditefstvo SR a teda nie Zalovany, o
takto chybne smerovanej sprave resp. zasielke odosielatela zasielky neupovedomi. Takato technicka
elektronicka schranka sa vytvara popri oficialnej elektronickej schranke v ramci informacného systému
a pristupového miesta UPVS, priom oficialna elektronicka schranka sluzi na elektronick( komunikéaciu,
okrem iného aj medzi sudom a ucastnikom konania resp. stranou sporu. Takato oficialna elektronicka
schranka Zalovaného je oznagena ako ico://sk/30794323. Zalovany preto zastava nazor, Ze ak v civilnom
konani neddjde k uloZeniu vyluéne do elektronickej schranky podfa zakona &. 305/2013 Z. z. o e-
Governmente, nemdze byt dokument povaZzovany za doru€eny. Z vySSie uvedeného preto Zalovanému
vyplyva, Ze schranka s oznadenim cepppa nemohla byt miestom na elektronické doru€enie, uloZenie



do takejto schranky nemohlo byt povaZované za uloZenie, s ktorym sa spaja okamih doruéenia, a
teda doruCované elektronické uradné dokumenty nie je mozné povazovat za dorucené, a teda ich
dorucenie nemohlo v sulade s platnym prdvom nastat. Na zaklade vysSie uvedeného preto Zalovany
zastava nazor, ze v uvedenom pripade preto nemohli byt splnené podmienky na vydanie rozsudku
pre zmeSkanie. Zabezpe it riadne elektronické dorucenie je povinnostou na strane konajuceho organu
verejnej moci a ten riadne elektronické doru€enie nezabezpedil, pretoZze doru€oval na nespravne miesto
dorudenia. V tejto suvislosti zalovany poukéazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 276/2020 - 42, v zmysle ktorého nie je mozné povaZovat za spravodlivé, aby technické zlyhania
¢i iné nedostatky v ramci Statom spravovaného informacného systému elektronického doru€ovania
(v tomto pripade Ustredného portalu verejnej spravy Slovensko.sk) i§li na tarchu ugastnika konania,
ktory sa opravnene spolieha na to, Ze v pripade vyuZitia tohto informa&ného systému nebude niest
zodpovednost za skutonosti, ktoré v jeho vnutri nastali a ktoré nedokaze objektivne ovplyvnit’ (obdobne
nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 1911/11 z 29. 3. 2011). Zalovany vo svojom
odvolani takisto poukazal na tu skuto¢nost, Zze sud prvej indtancie, v ramci rovnakého prvostupriového
konania mu doru€oval do jeho spravnej elektronickej schranky ico://sk/30794323 vyzvu zo diia 25.5.2021
na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalobcu k odporu Zalovaného, ako aj opatovne doru€ovany napadnuty
rozsudok pre zmeskanie a to diia 20.7.2022. Zalovany preto zastava nazor, Ze sud prvej indtancie
nemohol za Ziadnych okolnosti doru€ovat’ sudne zasielky pre Zalovaného vyluéne do Specializovane;j
technickej elektronickej schranky cepppa, opravneny bol do takejto elektronickej schranky doru€ovat
len paralelne spolu s doruovanim do oficialnej elektronickej schranky pre Géely UPVS, aj to vSak len
zasielky, ktoré neboli doru¢ované do vlastnych ruk. Na zaklade uvedeného preto Zalovany Ziada, aby
odvolaci sud zmenil uznesenie ¢&. k. 22Cb/92/2021-211 zo dha 3.8.2022, ktorym sud prvej inStancie
zamietol Zalovaného navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie a to tak, Ze tomuto navrhu vyhovuje a
napadnuty rozsudok pre zmeskanie zrusil.

9. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 C.s.p. bez nariadenia pojednavania a po preskumani spisu sudu prvej in§tancie a oboznameni sa s
dbévodmi odvolania Zalovaného proti kontumaénému rozsudku dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného
je potrebné vyhoviet.

10. Podla § 274 C.s.p., na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20210801> na navrh Zzalobcu rozsudkom pre zmesSkanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a
v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost
v€as a vaznymi okolnostami.

11. Podla § 355 ods. 1 C.s.p., proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

12. Podla § 356 pism. b) C.s.p., odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

13. Podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

14. Pripustnost odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie je zaloZzena na principe generalnej
klauzuly, t.j. odvolanie je pripustné proti kazdému rozsudku sudu prvej indtancie bez ohfadu na to, €o je
predmetom konania a akym spésobom sud prvej inStancie meritérne rozhodol - &i Zalobe vyhovel celkom/
sCasti, alebo ju zamietol. Z nej zakon pripusta 3 vynimky, vypocet ktorych je taxativny, teda nie je mozné
ho rozSirovat. Jednou z uvedenych vynimiek je aj rozsudok pre zmeSkanie (kontumacny rozsudok).
Napriek tomu, Ze vo€i tomuto rozsudku odvolanie nie je v zdsade mozné, zakon vynimo¢ne odvolanie
pripusta, avSak pripustnost’ viaze len na jediny dévod, ktorym je, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie takéhoto rozhodnutia. Existencia predmetného dévodu je v prvom rade podmienkou pripustnosti
odvolania. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze zakonny dbvod nie je dany, musi v sulade s § 386



pism. c) C.s.p. odvolanie odmietnut, nakolko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.
V pripade, ak sa odvolaci dévod preukaze, stava sa sucasne aj dovodom uspesnosti odvolania.

15. Odvolaci sud po preskiumani obsahu spisu a dévodov uvedenych v odvolani Zalovaného dospel
k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené vSetky zdkonné podmienky na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie podla § 274 C.s.p.

16. V pripade, ak ma strana aktivovanu elektronickd schranku, sud musi prioritne doruovat' do tejto
elektronickej schranky, pricom doru€ovanie sa spravuje v takom pripade ustanoveniami zakona o e-
Governmente, konkrétne § 29 az § 34 tohto zakona, ktory v €asti o elektronickom doru€ovani ma
charakter Specialneho predpisu k ustanoveniam Civilného sporového poriadku o doru¢ovani. Povinnost
dorucovat pisomnosti do elektronickej schranky je kogentne upravena a nezavisi od vole strany ¢i iného
subjektu.

17. Podmienky normované v ustanoveni § 274 C.s.p. musia byt splnené kumulativne, teda kontumaény
rozsudok prichadza do avahy iba v pripadoch, ked su sucasne splnené podmienky uvedené v jeho
hypotéze. Tieto podmienky musia byt splnené sucasne v rovhakom Case, €o neznamend, Zze musia
pocas konania nastat iba v jeden ur€ity moment. V danom pripade bolo jednoznacne preukazané,
Ze podmienka riadneho predvolania na pojednavanie, ktoré sa konalo dfia 30.5.2022 (na ktorom bol
vyhlaseny kontumacény rozsudok) spolu s pou€enim o nasledku nedostavenia sa vratane moZzZnosti
vydania rozsudku pre zmeSkanie splnena nebola, a teda Zalovany relevantnym sp6sobom preukéazal
absenciu zakonnych predpokladov pre rozhodnutie kontumaénym rozsudkom. Zalovany bol pougeny
0 moznosti rozhodnutia kontumaénym rozsudkom v predvolani na predbezné prejednanie sporu
zo dna 11.8.2021, toto predbezné prejednanie (10.1.2022) bolo zruSené a preto sud stanovil novy
termin pojednavania na den 9.2.2022, pricom aj tento termin pojednavania bol zruSeny. Nasledne bol
vyty€eny novy termin na 30.5.2022 a to oznamom sudu prvej inStancie zo dfia 17.1.2022. Odvolaci
sud ma z obsahu spisu preukazané, ze predvolanie zo dia 11.8.2021, oznam o zru$eni terminu zo
dfia 7.1.2022, predvolanie na predbezné prejednanie sporu zo dfia 13.1.2022, oznamenie o zruSeni
terminu pojednavania zo dfia 17.1.2022 ako aj napadnuty rozsudok zo dfia 30.5.2022 boli doru¢ované
Zalovanému do elektronickej schranky ico://sk/30794323_10001, ktora je preukézatelne iba technickou
schrankou Zalovaného a tato neslizi na potreby oficialnej elektronickej komunikacie Zalovaného so
sudom. V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti tu skuto€nost, Ze sud prvej inStancie dorucoval
Zalovanému vyzvu zo diia 25.5.2021 na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalobcu k odporu Zalovaného,
pri€om tuto vyzvu sud prvej indtancie doru€oval na elektronicku schranku ico://sk/30794323 a na ktoru
Zalovany reagoval podanim, doru¢enym sudu prvej indtancie dfa 9.6.2021. Odvolaci sud poukazuje aj
na zalovanym priloZzené podanie oznacené ako ,,Odpoved na Ziadost o oficialne stanovisko k pouzivaniu
CEP* zo diia 19.8.2022, v ktorom Narodna agentura pre sietové a elektronické sluzby, so sidlom v
Bratislave (NASES) oznamila, Zze Zalovany ma zriadenu elektronickd schranku URLl:ico://sk/30794323
v zmysle § 12 ods. 4 pism. a) zakona o e-Governmente a sucasne aj elektronicku schranku URL:ico://
sk/30794323_10001 v zmysle § 12 ods. 6 zakona o e-Governmente, a ktora je zriadena ako centralny
elektronicky prie€inok za u¢elom plnenia uloh pre vykon pésobnosti organov verejnej moci na useku
verejnej spravy upravenej colnymi predpismi, predpismi upravujucimi dan z pridanej hodnoty a spotrebné
dane v suvislosti s dovozom, vyvozom a tranzitom tovaru medzi colnym uzemim Eurdpskej Unie a tretimi
Statmi na uzemi Slovenskej republiky. Odvolaci sud preto dodava, Ze z dévodu, Ze technickd schranka
Zalovaného nie je oficialnym prijimacim miestom elektronickej koreSpondencie a je zriadena pre svoje
Specifické poslanie, nebolo mozné z dévodu jej technického zamerania povazovat za rovnocennu k
hlavnej zakladnej schranke Zalovaného, a teda akakolvek elektronicka komunikécia s vynimkou tej, na
ktoru je uréend, nemdze spdsobovat Ziadne pravne ucinky. Z technickych dévodov akékolvek sprava
zaslana do technickej schranky Zalovanému sa v schranke nezobrazi, a teda o obsahu spravy, ktora sa
ani nedostane do dispozi¢nej sféry prijemcu, sa Zalovany nikdy nedozvie.

18. Na zaklade vyssie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ani z obsahu spisu, ani zo zapisnice
o predbeznom prejednani sporu nevyplyva, Ze by Zalovany bol riadne predvolany na pojednavanie
uskutoénené dfia 30.5.2022 a zarovefi nebol riadne poudeny o moznosti rozhodnut rozsudkom pre
zmes8kanie na pojednavani v zmysle § 274 C.s.p.

19. Odvolaci sud poukazuje na pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky vysloveny v Naleze
¢. k. 1l US 339/2021-38 z 12. novembra 2021, podfa ktorého osobitnym predpokladom rozsudku pre



zmesSkanie je to, Ze je nasledkom porusenia procesnej povinnosti strany sporu, no s tym, Ze strana musi
byt o nasledkoch porusenia svojej povinnosti pred rozhodnutim rozsudkom pre zmeSkanie osobitne
poucena. Osobitost’ tohto pougenia nevyplyva len z toho, Ze poucenie o rozsudku pre zmeSkania nie je
sucastou vieobecnej poucovacej povinnosti podla § 160 Civilného sporového poriadku, ale i z toho, Ze
takéto poucenie je potrebné urobit osobitne, a to formalne kvalifikovanym spésobom. Konstatoval, Ze pri
oboch typoch rozsudku pre zmeSkanie musi byt strana podla § 274 pism. a) a § 278 pism. a) Civilného
sporového poriadku pou¢ena o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie, a to v predvolani na
pojednavanie. Vyslovil nazor, Zze takouto formou osobitne kvalifikovana pou€ovacia povinnost' nie je
bezucgelnd, kedZe rozsudok pre zmeskanie méa pre stranu rovnaké nasledky ako rozhodnutie, ktoré by
bolo vysledkom Standardného postupu, v ktorom by boli zohladnené vSetky namietky sporovych stran.
Osobitna forma poucenia je preduréena osobitnostou zasahu vyvolaného formalnym, nie materialnym
rozhodnutim rozsudkom pre zmeSkanie.

20. Odvolaci sud preto postupujuc podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.), v
ktorom sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 396 ods. 3 C.s.p. rozhodne aj o trovach odvolacieho
konania.

21. Z dbvodov, ze odvolaci sud zrusil rozsudok €. k. 22Cb/92/2021-146 zo dfia 30.5.2022, musel pristupit
aj k zruSeniu suvisiaceho uznesenia &. k. 22Cb/92/2021-211 zo diia 3.8.2022, ktorym prvostupriovy
sud zamietol navrh Zalovaného na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie a proti ktorému podal Zalovany
odvolanie. Odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze Zalovany zrejme z opatrnosti zvolil ako prostriedok
napravy proti rozsudku pre zmesSkanie dva instituty a to odvolanie ako aj navrh na zruSenie rozsudku
pre zmeSkanie. K subehu oboch institutov by viak nemalo dochadzat, pretoZe ide o rozdielne institaty,
pricom odvolanie je pripustné z dévodov, Ze neboli splnené zakonné podmienky na vydanie rozsudku
pre zmeskanie a iba v pripade, Ze Zzalovany zmeskal pojednavanie z ospravedinitelného dévodu, ma
uplatnit’ institut navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. V tomto pripade mozno posudit obranu
Zalovaného z hladiska indikovanej vady iba ako odvolanie. KedZe v3ak sud prvej inStancie o navrhu na
zruSenie rozhodol a to tak, Ze ho zamietol, odvolaciemu sudu nezostavala vzhladom na dévody uvedené
v predchadzajucich odsekoch ina moznost, ako toto uznesenie zrusit'.

22. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



