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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s. r. o., ICO: 35 807 598,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastupeného spolo¢nostou Fridrich Palko, s.r.o., Gr?sslingova 4,
Bratislava, proti zalovanému Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 6C/235/2012 - 72, zo diia 12. 04. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. V odévodneni rozsudku okrem iného uviedol, Ze vo veci samej sa Zalobca domahal
nahrady Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom, kedZe okresny sud v exekuénej veci
nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohfadavku zalobcu v zdkonom
stanovenej lehote. Okresny sud dospel k nazoru, Ze po preskimani dévodov a argumentacie uvedenej
v Zalobe, nie je mozné Zalobe vyhoviet, a to uz prima facie, bez potreby dokazovania, resp. na zaklade
notoriet vo vztahu k Zalobcovi a jeho podnikatelskej €innosti. Vo vztahu k tvrdenej materidlnej ujme
uviedol, Ze problematickym je aj pravne zdévodnenie naroku na nahradu Skody vo vztahu ku konkrétne;j
exekuénej veci a najma vo vztahu k tvrdenému nespravnemu Uradnému postupu sudu. Sud je povinny
ex offo podrobit rozhodcovsky rozsudok skimaniu z hfadiska ochrany spotrebitela, pri¢om prioritna je
doslednost takéhoto skiumania, nie 15 dfiova lehota stanovena na udelenie poverenia. Jej nedodrzanie
neméze mat za nasledok nespravny Uradny postup, ak po preskumani rozhodcovského rozsudku sud
dospeje k zaveru, Ze ide o vadné rozhodnutie, resp. nespdsobily exekuény titul, je tym prelomena jeho
materialna pravoplatnost’ aj spdsobilost byt prekazkou pre riadne sporové konanie pred vdeobecnym
sudom. Vo vztahu k nemajetkovej ujme sud poukazal na nepripustnu pausalizaciu nahrady Skody, ako
aj na posudzovanie nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 3 zak. & 514/2003 Z. z. s prihliadnutim na
osobu Zalobcu a jeho obchodné praktiky vo vztahu k spotrebitefom.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca, ktory ho navrhol zrusit a vec vratit na dalSie
konanie. Namietal, Ze vo veci rozhodoval vylu&eny sudca. Okresny sud rozhodol v jeho nepritomnosti,
hoci na tento postup neboli splnené zakonné podmienky. Trval na osobnej u€asti jeho pravneho zastupcu
na pojednavani, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude. Okresny sud mu
odfial moznost konat pred sudom, pretoze nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného,
ani k vykonanym ddkazom, na ktorych sud zaloZil svoje rozhodnutie, ¢im do3lo aj k porudeniu jeho
prava na kontradiktérne konanie. Tvrdenia sudu o dodrZani zakonnych lehét v exeku¢nom konani
nekoreSponduju s ¢asovymi Usekmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku. Neboli splnené
zakonné podmienky na rozhodnutie bez nariadenia pojednavania a okresny sud vykonal dokazovanie,
ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia dévodu uréil sam. Ma za to, Ze v exeku¢nom konani boli
porusené jeho prava na rozhodnutie v zakonnej lehote. Vyjadril nepochopenie nad postupom okresného
sudu, ktory nekonStatoval poruSenie jeho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,



hoci zistil nedodrzanie zakonnej lehoty zo strany exekuéného sidu. Zalobca hodlal v konani pred
sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit dokazy o vySke majetkovej Skody, a to aj
prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedcil. Namietal, Ze Zalobca ako strana
konania nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov. Sud vykonal dokazovanie listinami,
ktorych pdvod nie je z odovodnenia rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené
v exekuénom spise. Namietal nepreskiumatelnost rozhodnutia sidu. Postupom sudu sa mu odnala
moznost' konat' pred sudom (ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/
O. s. p.). Sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil
na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. f), h) ods. 2 O. s. p.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud uznesenim ¢&. k. 6C/235/2012 - 18 zo dna 04.
12. 2012 spojil na spolo¢né konanie veci vedené na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 6C/235/2012,
6C/236/2012, 6C/237/2012, 6C/238/2012, 6C/239/2002, 6C/240/2012, 6C/243/2012. 6C/244/2012,
6C/251/2012, 6C/253/2012 s tym, Ze tieto dalej budu prejednavané pod sp. zn. 6C/235/2012.

Nasledne z uznesenia okresného sudu €. k. 6C/235/2012 - 25 zo dia 06.
02. 2013odvolaci sud zistil, Ze veci vedené na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 6C/237/2012,
6C/239/2012, 6C/243/2012, 6C/244/2012 boli nasledne vylucené z konania pod sp. zn. 6C/235/2012.
Ostatné veci zostali spojené nadalej pod sp. zn. 6C/235/2012.

Okresny sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dfia 12. 04. 2013 v nepritomnosti u€astnikov
konania v sulade s ust. § 101 ods. 2 O. s. p.

Odvolaciemu sudu neuniklo a ako vadu konania hodnoti, Ze zo zapisnice z pojednavania zo dha 12.
04. 2013, na ktorom sud vo veci rozhodol ako na jedinom pojednavani nie je zrejmé, a vObec nie
je v nej zaznamenané, aké konkrétne dokazy sud vykonal, ako vykonané dbkazy vyhodnotil, ktoré
skuto€nosti mal, a ktoré nemal za preukazané, a ktoré konkrétne skuto¢nosti vzal za zaklad svojho
rozhodnutia. Ohladom dokazovania sa v zapisnici uvadza vylu€ne iba to, Ze: ,Oboznamuje sa obsah
spisu 6C235/2012¢. Potom podla nazoru odvolacieho sudu nemozno mat dokazovanie sudom prvého
stupfia za vykonané, pretoZe Ziadne dokazovanie sudom prvého stupna fakticky vykonané nebolo.
Odvolaci sud je povinny z uradnej povinnosti prihliadat’ v sulade s ust. § 212 ods.
3 O. s. p. na vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takyto nasledok
maju predovsetkym vady vzniknuté nesplnenim niektorej z procesnych podmienok, u¢astou vyluéeného
sudcu pri rozhodovani, odfatim moznosti niektorému z uCastnikov konat, porusenim predpisu o
spbsobe vykonania dékazu a pod. Po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
zistil vady konania pred sudom prvého stupna, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
spocivajuce v poruseni predpisu o spdsobe vykonania dokazovania, resp. nevykonania dokazovania,
ked sud v tychto veciach Ziadne dokazovanie nevykonal tak, ako je to uz vysSie konstatované. Dékaz
listinnou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast
precita alebo oboznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje pojednavanie. Oznamenie
obsahu listiny sa uskutoCriuje v pripade, ak by obsiahlost udajov zachytenych v listine vyzadovala
neprimerane dlhy ¢as na vykonanie dbkazu precitanim listiny, resp. ak to vo vztahu k dokazovanym
skuto€nostiam postacuje. Spdsob vykonania dékazu listinou musi vyplyvat’ zo zapisnice o pojednavani.
KedZe z obsahu zapisnice o pojednavani zo dna 12. 04. 2013, na ktorom pojednavani
prvostupriovy sud vyhlasil rozsudok vo veci samej za situacie, Ze okresny sud ziadnym spésobom
nevykonal dokazovanie, odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. pri
aplikacii ust. § 212 ods. 3 O. s. p. zruSil a vec v sulade s ust. § 221 ods. 2 O. s. p. vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Prvostupriovy sud v dalSom konani vykona dokazovanie v sulade s ust. § 129 O. s. p.



Odvolaci sud uvadza, Zze odvolanim napadnuty rozsudok nespifia ani nalezitosti v zmysle ust. § 157 O.
S. p., priCom podfa § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domaha
a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripade iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a
vystizne vysvetli, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Dba na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presved&ivé. Hoci rozsudok okresného sudu
obsahuje vSetky Styri €asti, a to Uvodnu, vyrokovu, odévodnenie a poudenie, odvolaci sud poukazuje na
to, Ze rozsudok okresného sudu vzhladom na neuvedenie zisteného skutkového stavu a vykonaného
dokazovania je nepreskimatefny. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
z&kladné zasady spravodlivého sudneho procesu, €o vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. V zmysle
judikatury je potrebné, aby bola dana odpoved na rozhodujlce argumenty danej veci. Ugastnik konania
ma pravo na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré je jasné a zrozumitefne dava odpovede
na vdetky pravne a skutkovo relevantné otazky (lll. US 119/03 - 30, IV. US 115/03). Prvostupfiovy
sud sa musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami, pri€om odévodenie rozhodnutia
musi byt dostatoénym podkladom pre uskuto&nenie prieskumu v odvolacom konani. Pokial rozhodnutie
nespina tieto naleZitosti, existuje dévod pre zrusenie rozhodnutia podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.,
ktorym sa u€astnikovi konania postupom sudu odriala moznost konat pred sudom. V odvolacom konani
odvolaciemu sudu neprindlezi nahradzovat chybajuci pravny nazor prvostupfiového sudu ohladom
pravnej kvalifikacie a jej vykladu, na ktorej ma byt zaloZzené prvostupriové rozhodnutie. Pripustit
takyto postup odvolacieho sudu by mohlo znamenat' odnatie moznosti u€astnika konania naleZite
skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) vramci
vyuzitia pripadnych opravnych prostriedkov. Struktira odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti
so zékladnym pravom na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak sud pri odévodriovani
rozsudku nepostupuje spésobom, ktory zavazne uruje § 157 ods. 2 O. s. p., dochadza nielen k tomu,
Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitefnost, ale aj k tomu,
Ze zdakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Odévodnenie rozhodnutia
dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud ich vec vylozil a aplikoval prisluSné procesné predpisy a
akymi uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci. Odévodnenie rozsudku je velmi vyznamnou
Castou rozsudku, a to z hladiska presvedcivosti, logickej konzistentnosti a preskimatelnosti sudneho
rozhodnutia. KedZe prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutie neuviedol skutkovy stav kazde;j
spojenej prejednavanej veci v spoijitosti aj s pripojenymi exekuénymi spismi, vykonané dokazovanie nie
je mozné vramci odvolacieho konania podrobit preskimaniu a ani pravnemu posudeniu veci. Odvolaci
sud uvadza, ze vzhladom na nedostatok odévodnenia treba povazovat rozhodnutie sudu za arbitrarne,
pricom rozsudok okresného sudu je nepreskumatelny pre nedostato&né odévodnenie. Z tychto dévodov
odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné, len rozhodnutie okresného sudu z horeuvedenych dévodov
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie. Okresny sud v dalSom konani d6sledne posudi po nalezitom
vykonani dokazovania Zalobu Zalobcu, a to vo vSetkych spojenych veciach z hladiska skutkového
stavu, ndsledne vykona néleZité pravne posudenie kaZzdej spojenej veci, pricom zisteny skutkovy stav,
vykonané dokazovanie, ako aj pravne posudenie veci, bude obsiahnuté aj v odovodneni rozhodnutia.

Podla § 224 ods. 3 O. s. p. sud prvého stupfia v novom rozhodnuti rozhodne aj o nadhrade trov celého
konania.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



