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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom collection,
s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zastipeného SOUKENIK - STRPKA,
s. T. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: A. Z., nar. XX. XX.
XXXX, trvaly pobyt I. XXXX/X, XXX XX 1. I., toho €asu na neznamo mieste, zastipeny opatrovnickou J.
K., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Banska Bystrica, o zaplatenie 171,44 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 29. 01. 2015 ¢&. k.
12C/179/2014-75 do vyroku, ktorym navrhovatelovi okresny sud nahradu trov za zastupenie advokatom
nepriznal, takto

rozhodol:

Zrusuje rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud navrhovatelovi nahradu trov
konania za zastupenie advokatom nepriznal a v tomto rozsahu vec vracia okresnému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V ostatnych nenapadnutych vyrokoch sa rozsudku okresného sudu nedotyka.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyslovil, Ze doru¢enim oznamenia o vstupe vedlajSieho u€astnika
Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, zastipeného JUDr.
Patrikom Podhorskym, advokatom, so sidlom v Bratislave, Zamocka 36, nenastali uc€inky vzniku
vedlajSieho ucastnictva na strane odporcu. Osobitnym vyrokom odporcovi ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelovi 171,44 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 31,94 Eur od
04. 02. 2011 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 139,50 Eur od 04.
03. 2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske 16,50 Eur za zaplateny sudny poplatok
zastupcovi, a to navrhovatela v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatelovi nahradu
trov konania za zastupenie advokatom nepriznal. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze narok uplatneny
navrhovatelom proti odporcovi bol dévodny, a preto mu priznal uplatnend sumu vo vySke 171,44 Eur
s prislusenstvom. Priznal mu aj nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50
Eur. Nahradu trov konania za pravne zastipenie advokatom vSak pravnemu zastupcovi navrhovatela
nepriznal s odévodnenim, Zze medzi navrhovatelom a pravnickou osobou, ktora mu poskytuje pravne
sluzby, je personalne prepojenie, a preto v takomto pripade iSlo o neti€elné trovy konania, ktoré okresny
sud pravnemu zastupcovi navrhovatela nepriznal. Osobitnym vyrokom rozhodol o tom, Ze nenastali
uginky vzniku vedrajsieho uéastnictva na strane odporcu vstupom Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, zasttipeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, so sidlom
v Bratislave, Zamocka 36.

Proti rozsudku okresného sudu do vyroku, ktorym okresny sud pravnemu zastupcovi navrhovatela
nepriznal nahradu trov konarv\ia za pravne zastupenie, podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Ziadal rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku zmenit tak, Ze



navrhovatelovi bude priznana uplatnena nahrady trov pravneho zastipenia. Su¢asne si uplatnil aj
nahradu trov odvolacieho konania. V dévodoch odvolania poukazoval na to, Ze okresny sud nespravne
rozhodol, ked' nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia. Je nesporné, ze navrhu
navrhovatela bolo v celom rozsahu vyhovené, a preto prichadza do Gvahy nahrada trov konania podla
ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. Bol toho nazoru, Ze navrhovatel sa mohol dat' zastupit advokatom,
ktorého si zvolil, &im vyuzil len svoje zdkonné pravo dat sa v konani zastupit pravnym zastupcom.
KedZe v konani mal navrhovatel plny Uspech, tak pri plnom uspechu podla ustanovenia § 142 ods.
1 O. s. p. by len vynimo&ne nemal sud navrhovatefovi priznat nahradu trov konania. Podla nazoru
navrhovatela takéto vynimo¢né dévody na strane navrhovatela neexistuju. Trovy konania, ktoré uplatnil
pravny zastupca navrhovatela, povazoval za G¢elne vynaloZené a pri plnom Uspechu podla ustanovenia
§ 142 ods. 1 O. s. p. mu patri aj nahrada trov takto uplatnenych v konani za pravne zastupenie. V zmysle
uvedenych okolnosti preto Zziadal podanému odvolaniu v celom rozsahu vyhoviet.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku v rozsahu danom ustanovenim
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. atento v
napadnutom vyroku v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

Z podaného odvolania navrhovatela proti rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze tento podanym
odvolanim napadol rozsudok okresného sudu len vo vyroku, ktorym navrhovatelovi nebola priznana
nahrada trov konania za zastupenie advokatom. V ostatnych vyrokoch rozsudok okresného sudu zo
strany navrhovatela napadnuty nebol.

Na zaklade podaného odvolania navrhovatela sa preto krajsky sud zaoberal preskimavanim rozsudku
okresného sudu len v napadnutom vyroku, teda vo vyroku, ktorym okresny sud navrhovatefovi nahradu
trov konania za zastupenie advokatom nepriznal. Ostatnych vyrokov rozsudku okresného sudu sa
krajsky sud nedotkol, pretoZe v tychto vyrokoch rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost.

Z podaného navrhu navrhovatelom na zacCatie konania a vydaného rozsudku okresného sudu vyplyva,
Ze okresny sud rozsudkom navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel tak, ze zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu 171,44 Eur s prisluSenstvom tak, ako toto bolo vy€islené v navrhu na
zacatie konania. Bolo teda nesporné, Ze navrhovatel mal v konani uspech, a preto mu v zmysle § 142
ods. 1 O. s. p. patri nahrada trov konania.

Osobitnym vyrokom okresny sud priznal navrhovatelovi len nahradu trov za zaplateny sudny poplatok
vo vyske 16,50 Eur, a to vo vyroku, ktorym odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatefovi aj istinu
171,44 Eur s prisluSsenstvom.

AZ osobitnym vyrokom okresny sud nepriznal navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia.
Nepriznanie trov pravneho zastupenia odévodnil tym, Ze medzi navrhovatelom, ktory podal navrh na
zacatie konania a advokatskou kancelariou obchodnou spoloénostou, ktora mu poskytuje pravne sluzby,
je majetkové prepojenie v osobach spolo¢nikov navrhovatela, ako aj spolo€nikov pravnickej osoby,
ktora poskytuje pravne sluzby, a preto trovy konania, ktoré takto vznikli navrhovatelovi s jeho pravnym
zastupenim, nie su u€elne vynaloZenymi trovami konania.

S takymto nazorom okresného sudu sa krajsky sud nestotoznuje.

Navrhovatel je obchodnou spolo¢nostou, ktora uplatfiuje svoju pohlfadavku proti odporcovi, ktora sa v
kone¢nom désledku dala v konani zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov a v konani mala
uspech, a preto podla nazoru krajského sudu navrhovatelovi patri podla ustanovenia § 142 ods. 1
O. s. p. nahrada trov za pravne zastupenie. Aj ked medzi navrhovatefom a advokatskou kancelariou,
ktorou je obchodna spolognost Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s. r. o., ICO: 36 862
711, je personalne prepojenie, tak tdto okolnost edte neznamena, Ze pravnicka osoba - navrhovatel sa



neméze dat zastupit advokatom - advokatskou kancelariou, v ktorej spolo¢nici obchodnej spoloénosti
navrhovatela vykonavaju tiez Cinnost ako advokati a poskytuju aj pravnické sluzby. V tomto pripade
je potrebné oddelit obchodnu &innost navrhovatela ako obchodnej spolo€nosti a su€asne &innost
advokatskej kancelarie, v ktorej vystupuju ako konatelia spolo€nici obchodnej spolo&nosti navrhovatela.
Je nesporné, Ze navrhovatel mohol vyuZit pravo, ktoré mu dava Obciansky sudny poriadok a v zmysle
ustanovenia § 24 O. s. p. sa dat' v konani zastupovat' zastupcom, ktorého si zvoli. Podla ustanovenia §
25 ods. 1 O. s. p. ako zastupcu si u€astnik méze vzdy zvolit advokata.

Je teda nesporné, Ze navrhovatel ako obchodna spoloCnost uplatiujica svoje prava sa mohla dat
zastupit advokatskou kancelariou v zmysle ustanovenia § 25 ods. 1 O. s. p. Vyuzila len svoje pravo,
ktoré jej dava Obciansky sudny poriadok, pretoze zo ziadneho zakonného ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku nevyplyva, ze by navrhovatel v danej veci takéto pravo nemal.

Okolnost, Ze medzi spolo¢nikmi obchodnej spolo¢nosti navrhovatela a pravnym zastupcom
navrhovatela - advokatskou kancelariou poskytujicou navrhovatelovi sluzby pravnej pomoci je
personalne obsadenie, neznamena, Ze by takto zastupena advokatska kancelaria nemohla
navrhovatelovi poskytovat pravne sluzby.

Ak takato pravnicka osoba poskytujuca pravne sluzby poskytla navrhovatelovi pravnu pomoc a vykonala
ukony smerujuce k podaniu navrhu na zacatie konania a v kone€nom dbsledku bol navrhovatel v konani
uspesdny, tak potom plati zasada uspechu podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorej patri
navrhovatelovi ndhrada trov konania. Je nesporné, Ze pravny zastupca navrhovatela uplatnil nahradu
trov konania len za dva ukony pravnej pomoci, a to pripravu a prevzatie zastupenia a podanie navrhu
na sud spolu s rezijnym pausalom a 20 %-nou DPH k ukonom pravnej pomoci. Nemozno hovorit, Ze v
takomto pripade iSlo o neucelné trovy konania.

Vzhladom v8ak na to, Ze medzi navrhovatelom a advokatskou kancelariou, ktora poskytuje pravne
sluzby, existuje personalne prepojenie, ked spolo¢nikmi obchodnej spolocnosti navrhovatela su aj
osoby, ktoré vystupuju ako konatelia v advokatskej kancelarii - obchodnej spolo¢nosti poskytujicej
pravne sluzby navrhovatelovi, tak tito okolnost by mohol okresny sud hodnotit pripadne len podla
ustanovenia § 150 O. s. p. a posudit, ¢i za danych okolnosti neprichadza do Uvahy znizenie uplatnene;j
nahrady trov konania. Krajsky sud vSak zastava nazor, Ze aj za danych okolnosti nie je dévod k tomu,
aby navrhovatelovi nebola priznana aspon Ciasto¢na nahrada trov za pravne zastipenie advokatskej
kancelarie, ktora navrhovatelovi poskytla pravnu pomoc, za ktoru si uplatnila aj odmenu.

Vzhladom na to, Ze vy3Sie uvedené okolnosti bude v koneénom désledku musiet’ eSte posudit okresny
sud, tak krajsky sud rozhodnutie okresného sudu v napadnutom vyroku zru§il a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze proti rozhodnutiu okresného sudu o nahrade trov konania bude
pripustné odvolanie, pri€om pokial by u€astnik konania bol nespokojny s rozhodnutim okresného sudu
o posudeni nahrady trov konania, méZe podat este v tejto ¢asti odvolanie proti rozhodnutiu okresného
sudu, ktoré by potom v kone€nom désledku preskumal krajsky sud. Ide teda o dvojinstanénost postupu v
danom pripade, a preto krajsky sud rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nove rozhodnutie.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



