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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci
navrhovatela: Telovychovna jednota Slovan Povina, ICO: 30 226 244, zastipeného JUDr. Stanislavom
Zahumenskym, advokatom so sidlom Q., F. Y. XXXX proti odporcovi: C. Y., nar. X. X. XXXX, bytom C. XX,
zastupenému JUDr. Marianom Duranom, PhD., advokatom so sidlom F., G. X, o vydanie bezdévodného
obohatenia, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 17C/306/2013-95 zo
dna 12. 1. 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovitrovy odvolacieho konania v sume 245,73 eur, tieto
na ucet zastupcu JUDr. Mariana Duranu, PhD., advokata so sidlom F., G. X, v lehote 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa doméahal zaplatenia
sumy 14 808,- eur z titulu bezdévodného obohatenia, ked konstatoval, Ze navrhovatel nepreukazal,
Ze je vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti, nachadzajucej sa v kat. uz. C., ktord ma bez pravneho
dovodu uzivat odporca. Rozhodnutie prvostupfiovy sud zdbévodnil s poukazom na ust. § 451 ods. 1
az 3 Obcianskeho zakonnika, priCom poukazal na to, Ze navrhovatel k predmetnym nehnutefnostiam
nepreukazal Ziadny pravny vztah, a teda nebol vecne aktivne legitimovany na uplatnenie poZzadovaného
naroku.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému Uc€astnikovi v konani
(odporcovi, ktory branil Uspesne svoje prava) priznal nahradu trov 1 274,47 eur s tym, Ze povinnost ich
ma zaplatit' navrhovatel v lehote 3 dni na ulet pravneho zastupcu odporcu. VySku trov sud priznal v
zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z..

Proti tomuto rozsudku prostrednictvom zastupcu, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie
navrhovatel. NestotoZnil sa so zavermi prvostupriového sudu. Podla jeho nazoru rozhodol sud
predCasne, nezistil skutkovy stav a vyvodil z neho nespravne pravne zavery. Navrhovatel podal
navrh na vydanie bezdévodného obohatenia na tom skutkovom prednese, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, zapisanych na LV &. XXX v kat. 0z. C.. V €ase podania navrhu bol navrhovatel zapisany
na LV &. XXX, pricom navrhovatel uzival tito nehnutelnost ako pravny nastupca pévodnej telovychovne;j
jednoty. Do uZivania tejto nehnutelnosti vstupil najneskér diiom 1. 1. 1992. Pévodne odporca uzatvoril
s navrhovatelom ndjomnu zmluvu. Az po skoneni najomného vztahu namietal aktivnu legitiméaciu



navrhovatela, pravdepodobne z dévodu, aby uZival a bral Uzitky z nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve
navrhovatela bezodplatne. Poskytnut ochranu takémuto konaniu odporcu je v rozpore s dobrymi mravmi.
Odvolatel pripustil, Ze rozhodnutim v roku 2014 doSlo k zrudeniu zapisu o oprave chyby v katastralnom
operate na zaklade protestu prokuratora. Odvolatel méa za to, Ze preukazal vlastnictvo k predmetnym
nehnutefnostiam. Pokial tomu nesved&i zapis v katastri nehnutelnosti, vlastnikom sa stal navrhovatefl
vydrzanim, priom otazka aktivnej legitimacie bola posudzovana aj v konani Okresného stdu Zilina
sp. zn. 16C/357/2007, resp. Krajského sudu v Ziline v konani 8Co/10/2013. Odvolatel mal za to,
Ze ak by aj odporca namietal neexistenciu navrhovatelovho vlastnickeho prava, sud mal konanie
prerusit a ponechat’ otazku uréenia vlastnictva na samostatné konanie. Procesny sud tak nezédkonne
a neddvodne urtil neexistenciu vlastnickeho prava navrhovatela. Formalna chyba uvedena na liste
vlastnictva neméze byt dévodom na zamietnutie navrhu. Sud priznal odporcovi aj trovy konania, ¢o vSak
je v rozpore s dobrymi mravmi. Odporca uziva nehnutelnost bez pravneho dévodu. Na z&klade tychto
skuto€nosti odvolatel Ziadal, aby krajsky sud rozsudok prvostupriového sudu zmenil a navrhu vyhovel,
pripadne aby tento zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie prvostupfiovému sudu.

K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadril odporca. V plnom rozsahu sa stotoznil
so zavermi okresného sudu, najma s tou skutoénostou, ze navrhovatel nie je nositeflom prava, ktoré v
navrhu na zacatie konania uplatriuje. Jednoznacne sa preukazalo, tak ako aj v konani 16C/357/2007,
Ze navrhovatel nie je, ani nikdy nebol vlastnikom nehnutelnosti, ktorych uzivanim sa odporca mal
na jeho ukor obohatit. Navrhovatel odvodzuje svoje vlastnicke pravo od subjektu, ktory zanikol skoér,
nez doslo k vzniku samotného navrhovatela. V konani sa preukazalo, ze ide o dva odliSné subjekty,
ktoré maju spolo¢nu iba ¢ast svojho nazvu. Navrhovatel Telovychovna jednota Slovan Povina nema
Ziadny pravny vztah, ani pravne nastupnictvo k Ceskoslovenskému $tatu - Telovychovna jednota Slovan
Povina, subjektu, ktory bol viastnikom predmetnych nehnutelnosti v Ease svojej existencie. Tento zanikol
ex lege bez pravneho nastupcu. Navrhovatel svoje vlastnicke pravo opiera o udaj na liste vlastnictva,
kde bol zapisany na zaklade ,ziadosti o Upravu listu vlastnictva®. Takato Uprava vSak na zaklade protestu
prokuratora bola zruSena. Navrhovatel az v odvolani odvodil svoje vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam na zaklade vydrzania. V konani vSak netvrdil a nepreukazal ziaden predpoklad, ktory
by osved¢il nadobudnutie prava tymto spésobom. Tvrdenia o vydrzani zacal navrhovatel produkovat
az v odvolacom konani, a preto odporca namietal ich pripustnost v zmysle ust. § 205a O.s.p.. Ani
z dostupnych zisteni v8ak ni¢ nenapoveda tomu, Ze by navrhovatel nehnutefnost vydrzal, nakolko
predpokladom vydrzania je opravnena drzba, pricom u navrhovatela iSlo o drzbu svojvolnu. Navrhovatefl
pocas celého konania odvodzoval pozadované plnenie od jeho vlastnickeho prava. Iny pravny titul v
konani netvrdil, ani nepreukazoval. Odporca ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu
ako vecne i pravne spravny potvrdil. Zaroven ziadal priznat trovy odvolacieho konania vo vyske 245,73
eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu podla ust.
§ 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Ako vyplynulo zo Zaloby a obsahu spisu, predmetom konania bol navrh na vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 14 808,- eur s prisluSenstvom, ked podfa navrhu navrhovatefl tvrdil, Ze je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti, parcely CKN 81/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1677 m2 a
parcely CKN 81/10 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 174 m2, zapisanych na LV €. XXX pre
katastralne uzemie C. katastralnym uradom. Odporca predmetné nehnutelnosti za€al uzivat na zaklade
najomnej zmluvy zo dia 1. 6. 1994, ktora bola uzatvorena na dobu 10 rokov. Po ukonéeni najmu v8ak
odporca nehnutelnost neodovzdal navrhovatelovi, ale pozemky uzival nadalej. Navrhovatel tak ako
vlastnik Ziadal vydat bezdévodné obohatenie, ktoré na jeho Ukor ziskal odporca bezplatnym uzivanim
oznacenych nehnutefnosti. Podfla vypisu z registra organizacii navrhovatel je ob&ianskym zdruZzenim s
nazvom Telovychovna jednota Slovan Povina s datumom vzniku 1. 1. 1992. Na liste vlastnictva €. XXX
v kat. z. C. bol pévodne zapisany ako vlastnik Ceskoslovensky $tat - TJ Slovan Povina. Takyto zapis
potom, €o bolo vyhovené protestu prokuratora, je na liste vlastnictva aj v su€asnej dobe.



Vychadzajuc z takto zistenych skutoCnosti postupoval prvostupfiovy sud spravne, ked skuamal, &i su
dané predpoklady u navrhovatela na priznanie bezdévodného obohatenia, ktoré na jeho Ukor mal ziskat
odporca. V konani tvrdil, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ktoré uziva odporca bez toho,
aby za uzivanie vlastnikovi nie€o platil. Tymto konanim sa mal na jeho ukor bezdévodne obohatit. Pre
zistenie rozhodujucich skuto€nosti prvostupriovy sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie a vyvodil
z neho spravny pravny zaver. Prvostupfiovy sud vykonal dostatoéné dokazovanie, ktoré vyhodnotil
v sulade s ust. § 132 O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoZriuje a na ktoré v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje. Prvostupriovy
sud v odévodneni rozsudku riadnym spdsobom uviedol zisteny skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zarovefi primeranym a
dostatoénym spésobom zdévodnil.

Aj odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade nebolo zo strany navrhovatela preukdzané, Ze je
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, a teda uzivanim tychto sa mal na jeho ukor odporca obohatit. Z
listu vlastnictva jednoznaéne vyplyva, Ze ako vlastnik tychto nehnutelnosti je zapisany Ceskoslovensky
Stat - Telovychovna jednota Slovan Povina. Toto nie je subjekt zhodny s navrhovatelom, ktory sice ma
Cast ndzvu zhodného so zapisanym vlastnikom, avsak je obCianskym zdruzenim, vzniknutym v roku
1992. V konani nebolo preukazané, Ze by takyto subjekt bol pravnym nastupcom Ceskoslovenského
Statu alebo Ze by z iného dévodu mu predmetny majetok mal pripadnut. Pokial odvolatel poukazoval na
rozsudok Krajského stdu v Ziline v konani 8Co/10/2013, ktorym bol zrueny rozsudok Okresného stdu
Zilina sp. zn. 16C/357/2007, tu je len uvedené, Ze ako prejudicialnu otazku neméze sud riesit uréenie
vlastnictva, nakolko by nemal dostatoénym spdsobom vymedzeny okruh u€astnikov. K tomuto odvolaci
sud udava, Ze v konani pred prvostupfiovym sudom sa nerieSilo uréenie vlastnickeho prava, omu ani
nenasvedcoval Zalobny petit a o €o sa ani nepokusal pri rieSeni prejudicidlnej otdzky prvostupriovy sud.
Z jeho zaverov nevyplynulo, Ze by ur€il nejaky konkrétny subjekt ako vlastnika. Prvostupfiovy sud len
kon&tatoval, Ze navrhovatel nie je tym, kto sa méZe doZzadovat vydania bezdévodného obohatenia,
pretoZe mu nesvedci aktivha vecna legitimacia na podanie takého navrhu a prisudenie poZadovaného
plnenia. Prvostuprfiovy sud len kon&tatoval, Ze navrhovatefl nie je vlastnikom, a preto mu takéto plnenie
neprinalezi. NeurCil vSak, kto tymto vlastnikom ma byt. V tomto konani sa riesil len vztah medzi
navrhovatefom a odporcom, ¢o vyplynulo aj z aplikovaného ust. § 451 OZ, ked prvostupnovy sud
posudzoval, €i odporca sa obohatil na ukor navrhovatela tym, Ze uZiva oznacené nehnutefnosti. Pokial
odvolatel uviedol, Ze vlastnictvo ziskal vydrzanim, v zmysle § 205a O.s.p. sud na takéto tvrdenie
neprihliadal a vychadzal z dékazov a prednesov ucastnikov vykonanych pred prvostupfiovym sudom,
pricom je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil prvostupnovy sud (§ 213 ods. 1 O.s.p.).

PretoZe navrhovatel v odvolani neuviedol Ziadne iné skuto€nosti, s ktorymi by sa riadne nevysporiadal
prvostupriovy sud, resp. ktoré by umoznili odvolaciemu sudu inym spésobom prehodnotit skutkovy alebo
pravny stav, odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu ako vecne spravny potvrdil.

Prvostupniovy sud spravne rozhodol aj o trovach konania, ked aplikoval ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a
prihliadal na Uuspech ucastnikov v konani. Jednozna¢ne odporca UspeSne branil svoje prava, a preto
mu prinalezi pravo na priznanie nahrady uc€elne vynalozenych trov. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé,
pre€o takéto rozhodnutie o trovach konania by malo byt v rozpore s dobrymi mravmi. To, ze po urcitu
dobu bol zapis na liste vlastnictva upraveny na vlastnika Telovychovna jednota Slovan Povina, vyriesil
zasah prokuratora, ktory takyto stav vyhodnotil ako nezakonny. To vSak nijakym spésobom nezapricinil
odporca.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a odporcovi ako uspeSnému v odvolacom konani priznal nahradu trov, spoc€ivajucu v trovach pravneho
zastupenia, postupujic v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z.. Zastupca odporcu trovy Specifikoval tak,
Ze za 1 ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu vo veci samej pozadoval 237,34 eur a tiez reZijny
pausal 8,39 eur. Spolu potom ziadal priznat sumu 245,73 eur. Pri stanoveni vySky tarifnej odmeny za
1 ukon pravnej sluzby vychadzal sud z ust.



§ 10 ods. 1, ked predmetom odvolania bola suma 14 808,- eur, potom odmena za 1 ukon by
predstavovala 303,74 eur, k tomu rezijny pausal vo vyske 8,39 eur. KedZe zastupca odporcu Ziadal za
1 Ukon priznat’ len sumu 237,34 eur, sud takto poZadované trovy priznal. Navrhovatelovi, ktory nemal
uspech v odvolacom konani, sud nahradu trov nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



