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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a
Cleniek senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Frederiky Zozuldkovej vo veci starostlivosti
sudu o maloletého O. F. nar. XX.X.XXXX a maloletého W. F. nar. XX.X.XXXX zastupenych koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Spisskej Novej Vsi deti rodi¢ov B. F. nar.
XXX XXXX byvajucej v Z. D. S. na ulici A.. M. XXXX/X pravne zastupenej JUDr. Ivetou Visfiovskou
advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v SpiSskej Novej Vsi na Radni€nom namesti ¢. 4 a O. F.
nar. XX.X.XXXX byvajtceho v O. na G. X. C.. X/XXX pravne zasttpeného JUDr. Vladimirom Ryboviéom
advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Banskej Bystrici na Namesti Stefana Moysesa &. 4 v
konani o znizenie vyzivného o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 16P
11/2014-58 z 16.6.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na zniZenie vyZivného. O trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec z dévodov podla § 205 ods. 2 pism.
a/ O.s.p., kedy v konani doSlo k vade uvedenej v § 221 ods. 1 pism. f/ - UCastnikovi sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom a § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., kedy sud prvého stupna
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a § 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p., rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vyjadril
nazor, ze pri posudzovani pomerov povinného rodi¢a nie je mozné obmedzit skimanie prijmu len na
obdobie jedného &i dvoch mesiacov pred rozhodnutim sudu. Sudy v ramci svojej rozhodovacej €innosti
vychadzaju z priemerného mesacného zarobku za poslednych dvanast mesiacov a nevychadzaju len
prave z aktualneho prijmu. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodovanie vo veci vedenej pod sp. zn.
4P 77/2012, kedy takto konajuci sud aj postupoval. Vychadzal z vySky prijmu otca maloletych deti
za poslednych dvanast mesiacov, t.j. od novembra 2011 do oktébra 2012, teda aj za obdobie, pocas
ktorého bol na misii v zahrani&i a poberal i zahraniény prispevok vo vy$ke 1.380 Eur mesaéne. Cisty
mesacny prijem otca za uvedené obdobie obsahoval v priemere 1.899,70 Eur, €o vyplyva z potvrdenia
o prijmoch z 9.11.2012. Uviedol, Ze v ¢ase rozhodovania sudu o navrhu otca na znizenie vyzivného
dosahovala vyska Cistého mesacného prijmu otca v priemere 887,40 Eur, o vyplyva z potvrdenia
o prijme zo dha 28.5.2014. Povazuje preto za preukazané, ze od posledného rozhodovania sudu o
vyzivnom sa mu znizil prijem zo sumy 1.899,70 Eur na 887,42 Eur, to je viac, nez o polovicu, ¢o
podla jeho nazoru je potrebné nepochybne povazovat za podstatni zmenu majetkovych pomerov na
strane otca. Vytkol konajucemu sudu , Ze pri porovnavani jeho predoslych prijmov vychadzal len z
prijmu, ktory otec dosahoval v obdobi mesiaca oktéber 2012 ako to vyplyva z oddvodnenia rozsudku.



Za oktober 2012 bol uz jeho priemerny mesacny zarobok znizeny, no pri povodnom rozhodovani sud
viedol u€astnikov k dohode o vy3ke vyzivného a tuto dohodu schvafoval s ohfadom na prijmy otca za
predchadzajucich dvanast mesiacov. Nesuhlasil ani s vyhodnotenim okolnosti ohladom predaja bytu,
ktory v désledku vyporiadania BSM pripadol do vlastnictva otca maloletych deti a sumu 47.000 Eur
ziskanu jeho predajom pouzil otec maloletych deti z €asti na vratenie p&zi¢ky, ktori mal od svojej matky
vo vySke 4.000 Eur, dalSiu iastku vo vySke 14.000 Eur bude musiet pouzit na splatenie pézicky, ktoru
si zobral za u¢elom vyplatenia sumy 12.000 Eur matke maloletych deti v ramci vyporiadania BSM po
rozvode a sumu 6.345 Eur musi odviest na zdravotné poistenie. Preto namietal skuto€nost, Ze konajuci
sud pri posudzovani jeho majetkovych pomerov bral do ivahy celd sumu 47.000 Eur, ako jeho prijem ale
nezohladnil vydavky. Na druhej strane poukazal na skutonost, Ze konajuci sud neprihliadol na prijem
matky 12.000 Eur, ktory obdrzala v rémci vyporiadania BSM od otca, ktory ziskal Ciastku 47.000 Eur
predajom bytu. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vratil sudu prvého

stupnia na dalSie konanie.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletych deti. Uviedla, Ze v odvolani su uvedené
nepravdivé a zavadzajuce skutoCnosti a otec sa snazi preukazat, ze jeho prijem poklesol podstatnym
spbsobom predovsetkym s umyslom znizit vyzivné. Zdbéraznila, ze v Case uzatvorenia sidom
schvaleného zmieru v konani o vyporiadanie BSM sa vychadzalo z hodnoty nehnutelnosti vo vyske
40.000 Eur napriek skuto€nosti, ze trhova cena bola v tom Case podstatne vysSia, o ¢om svedCi
aj nasledny predaj nehnutelnosti otcom maloletych za 47.000 Eur. Napriek tomu otec vyplatil matke
titulom vysporiadania sumu 12.000 Eur, pricom tuto sumu otec tak, ako uviedol v odvolani, povazuje
za jej majetok a postacujuci na krytie potrieb domacnosti a maloletych deti. Zdbraznila, ze tieto
financné prostriedky su jediné, ktoré ma matka k dispozicii, doposial nema zamestnanie a je v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, pricom sa opakovane zucastfiuje pohovorov. Navrhla preto, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako spravny, zakonny a predovsetkym rozsudok v prospech
maloletych deti potvrdil a poukazala na skuto¢nost, Zze od posledného rozhodnutia sudu o vysSke
vyzivného doSlo k podstatnej zmene pomerov aj na strane maloletého O., ktory sa stal Studentom
strednej Skoly, ¢im jej vznikaju dalSie zvysené finanéné naklady. Vyslovila presvedcenie, Zze naposledy
upravené vyzivné otca pre maloleté deti je otec schopny plnit bez akéhokolvek svojho viastného
finanéného ohrozenia.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol rozsudok sudu prvého stupfia ako
vecne spravy a zakonny potvrdit v celom rozsahu.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla
§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156
ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, zZe sud prvého stupria dostato¢ne zistil skutkovy stav, posudil ho podla
spravnych ustanoveni Zakona o rodine v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dokazy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vySlo za
konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli i¢astnici konania, preto je odévodnenie napadnutého rozsudku
presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozriuje. Konajuci sud sa vysporiadal s
namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvého
stupfia. K odvolacim namietkam odporcu tykajucich sa posudzovania priemerného mesac¢ného zarobku,
predovSetkym odvolacej namietke, ktorou vytkol konajucemu sudu, Zze nepostupoval désledne v zmysle
zakonnych ustanoveni tykajucich sa rozhodovanie o ur€eni, resp. zvySovani vyzivného, odvolaci sud
dodava, Ze po oboznameni sa s obsahom spisu a s rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k.
4P 77/2012-20 o rozvode manzelstva a Uprave vykonu rodi¢ovskych prav k maloletym detom na &as po
rozvode konajuci sud schvalil rodiCovskd dohodu v zmysle ust. § 24 ods. 1 Zakona o rodine. Obidvaja
rodiCia sa na vySke vyzivného dohodli, preto sud nerozhodoval autoritativnym rozhodnutim o uréeni



vyzivného, priCom by pri tomto rozhodnuti nepochybne vychadzal zo zauzZivanej praxe a prisluSnych
zakonnych ustanoveni Zakona o rodine z priemerného mesaéného zarobku otca za poslednych 12
mesiacov, v ktorych by musel zohfadnit aj zarobok dosahovany na misii v cudzine. Odvolaci sud
zdéraziuje a konstatuje, Ze konajuci sud uz fakticky ani tento prijem nezistoval, kedZe reSpektoval volu
obidvoch rodi€ov o uréeni vySky vyZivného a s tymto uréenim boli nepochybne spokojni obidvaja rodicia,
kedZe sa v danom konani vzdali prava odvolania. Tieto okolnosti nepochybne umozhuja zaver, Ze otec
pristupil k takto uréenej vySke vyzivného v Ease, ked uz obdrzal prvy zarobok po navrate zo zahrani¢ne;j
misii a tento zarobok bol podstatne niZ3i, ako zarobok, ktory dosahoval za poslednych desat’ mesiacov.
Napriek tomu s takto ur€enym vyZivnym suhlasil. Z uvedenych doévodov preto odvolaci sud nemohol
prihliadnut na zmenu pomeroyv, ktora uz nastala a bola v ¢ase posledného rozhodnutia o vyzivhom. Z
uvedenych dévodov sa stotoziiuje s odévodnenim rozhodnutia sidom prvého stupna, Zze k podstatne;j
zmene pomerov od posledného rozhodnutia nedoslo a preto nemohol navrhu otca o zniZenie vyzivného
vyhoviet. Odvolaci sud sa stotozZnil aj s kontatovanim sudu prvého stupfia, Ze nie je pripustné reparovat
pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch a preto nezohladnil ani tvrdenie otca
v odvolani, Ze k uréenému vyzivnému v poslednom rozhodnuti sa rozhodol na natlak konajiceho sudu,
resp. matky v rozvodovom konani. Je nepochybné, Ze pri poslednej Uprave vyZivného otec maloletych
deti dosiahol v mesiaci oktéber 2012, kedy bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené a schvalena rodi€¢ovska
dohoda 867,29 Eur. Preto je zrejmé, Ze o tejto skutognosti otec vedel, aky prijem ma po navrate z
cudziny a aky ho bude mat v buducnosti. Z uvedenych dévodov preto ani dokazovanie sudom prvého
stupfia ohladom delenia bezpodielového spoluvlastnictva povazoval fakticky za irelevantné, ktoré s
uréenim vysky vyZivného za danych okolnosti nesuvisi. ZniZenie vyZivného pre maloleté deti by v
tomto pripade znamenalo posunut zodpovednost' otca za zdravie i Zivot dietata na matku, ktora sa
osobne o deti stard a dobrovolne si plni vyZivovaciu povinnost na hranici svojich moznosti vzhladom
na skutoCnost, Ze je dlhodobo nezamestnana a ktoru finanéne podporuju jej rodi¢ia, bez podpory
ktorych by finanéne nemohla maloleté deti zabezpedit. Vo vztahu k dal§im namietkam otca tykajucich sa
jeho majetkovych a osobnych pomerov odvolaci sud poznamenava, Ze jeho argumentacia k rozsahom
nevyhnutnych vydavkov posobi vo faktickej i pravnej rovine smerom k vyZivovacej povinnosti otca k
maloletym detom nevyvazene a dovoluje zaver, Ze subjektivne vnimanie vlastnej Zivotne;j situacie otcom
mu brani objektivne posudit rozsah odévodnenych potrieb maloletych deti preukazanych v priebehu
konania na sude prvého stupfa. Odvolaci sud dalej zdérazfiuje, Ze je povinnostou otca organizovat
svoje pracovné aktivity a spésob Zivota tak, aby mal realnu moznost plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost
k maloletym detom, ktord mu vyplyva z § 62 ods. 1 Zakona o rodine. PretoZe sud prvého stupria
spravne a zakonne vo veci rozhodol, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho
odbvodnenim.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



