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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. TomaSsom Minarikom vo veci navrhovatelky: R. E.B. U..
XXXXXXXX, R. R. U. XX H. L., zastupenej splnomocnenou advokatkou Mgr. Andreou Legényovou,
advokatska kancelaria so sidlom Komenského 3, Velky Krti$ proti povinnému: M. E., U. XX XX XXXX,
F.R. E. XX, E., F.. C.. L. XXX, T., zastipenému splnomocnenou advokatkou JUDr. Juditou Ku&erovou,
advokatska kancelaria so sidlom ul. J. Krala 1376/1A, Sahy, o manzelské vyzivné, takto

rozhodol:

.Sud pripu $ta zmenu navrhu na zacatie konania tak, ze tento navrh znie:

.Povinny je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky vyzivnym v sume 200 Eur vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky po¢nuc diiom 18.03.2022 do 8. 9. 2022.°

Il. Povinnyje povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky vyzivnym v sume 100 Eur vzdy do 15-
teho diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky po€nuc dfiom 18.03.2022 do 8. 9.2022.

lll. Zro¢né vyzivné od 18.03.2022 do 8. 9.2022 na navrhovatelku vo vySke 271,83 Eur sud povinnému
povoluje splacat v pravidelnych 50 eurovych mesacnych splatkach vzdy do 15-teho dia v mesiaci
po¢nuc mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom sa stane toto rozhodnutie pravoplatné s tym, ze v
pripade nezaplatenia €o i len jednej zo splatok sa stane splatnym cely zostatok dihu.

IV. V prevySujucom rozsahu sud navrh zamieta.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa navrhovatelka domahal aby sud zaviazal (v tom Case eSte) jej manZzela
(povinného) prispievat’ na jej vyzivu vyZivhym v sume 250 Eur mesacne od 18.3.2022 (den podania
navrhu) s odévodnenim, Ze napriek tomu, Ze u€astnici konania uzatvorili manzelstvo dfia 18.9.2021
a navrhovatelka bola tehotna, sa povinny vo februari 2022 odstahoval zo spolonej domacnosti. Na
vyzivu navrhovatelky neprispieva napriek tomu, Ze jej jedinym prijmom je materské vo vySke 18,2265 Eur
denne a ma zvysené vydavky spojené s tehotenstvom a zaobstaranim si nevyhnutne potrebnych veci.
Z predchadzajiceho vztahu ma navrhovatelka este dieta E. S., ktory je v jej osobnej starostlivosti a jeho
otec prispieva na jeho vyzivu sumou 130 Eur mesaéne. Vydavky navrhovatelky su nasledovné: SIPO byt
155,69 Eur mesacne, plyn + elektrina 35 Eur mesacne, Zivotna poistka 35,14 Eur mesacne, onkologicka
poistka 12 Eur Stvrtro¢ne (4 Eura mesacne), parkovacie statie pri byte 300 Eur ro¢ne, parkovacia karta
(mesto Velky Krtis) 50 Eur ro&ne, poistka auto 62,87 Eur polro¢ne (10,48 Eur mesacne), TV 5,99
Eur mesacne, koCik 772,45 Eur, postielka 118,8 Eur, vitaminy (tehotenstvo) 118,80 Eur, tehotenské
oble€enie 300 Eur, drogéria a kozmetika (inkontinencia) 150 Eur, vybava pre babatko 300 Eur, nabytok



pre babatko 310 Eur a strava 200 Eur. Predmetné vydavky navrhovatefka v su€asnosti uhrddza za
pomoci svojej matky.

2. Povinny vo vyjadreni na &.I. 29 spisu uviedol, Ze navrhovatelka ho zo spolo¢nej domacnosti vyhodila.
Napriek tomu je ochotny prispievat na jej vyZivu sumou 150 Eur a na vyZivu maloletého sumou 50 Eur
od marca 2022. Doplnil, ze ko&ik v sume 772,45 kupili spolo€ne a Ze vo februari 2022 navrhovatelke
nechal peniaze na vydavky v sume 600 Eur.

3. Sud vo veci uskutoCnil pojednavanie dria 31.8.2022 a dfia 30.11.2022.

4. Na pojednavani dfia 31.8.2022 povinny uviedol, Ze nie je ochotny prispievat’ na vyZivu navrhovatelky
Ziadnou sumou. Nebude v3ak pozadovat spat sumu 300 Eur, ktord uz z titulu manzelského vyzivného
uhradil. Dalej uviedol, Ze naposledy navrhovatelke nechal peniaze v decembri 2021, a to sumu 800
Eur. Mala to na domacnost a malo jej to vydrzat do jeho dalSej vyplaty v januari. Medzi¢asom sa v3ak
rozisli. Na tomto pojednavani tiez u€astnici uzatvorili dohodu o tom, Ze primerané mesac¢né vydavky na
drogériu a kozmetiku navrhovatelky su v sume 50 Eur a Ze vySka jednorazovych vydavky na tehotenské
oblecenie je vySke 33 Eur a jednorazovych vydavkov na vitaminy v suvislosti s tehotenstvom je vo vySke
13 Eur za obdobie od podania navrhu do nadobudnutia pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

5. Na pojednavani dia 30.11.2022 navrhovatelka uviedla, Ze kedZe medzi asom uz bolo manzelstvo
uCastnikov konania rozvedené, Ziada aby bol povinny zaviazany prispievat na vyZivu navrhovatelky
vyzivnym vo vySke 200 eur mesaéne, a to za obdobie od 18.03.2022, teda od podania navrhu, do
08.09.2022, a to je defi, kedy rozsudok o rozvode nadobudol pravoplatnost. Predmetné vyjadrenie sud
podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z.) posudil ako zmenu navrhu na zac¢atie konania.
Z dévodu, Ze dovtedajSie vysledky konania mohli byt podkladom pre konanie o zmenenom néavrhu, sud
zmenu navrhu na zaCatie konania s poukazom na § 28 ods. 1, 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*) vyrokom €. | tohto rozsudku pripustil.

6. Dalej navrhovatelka na predmetnom pojednavani uviedla, Ze hoci je konatel'skou spolo&nosti Jedalef
s. r. 0., z tejto funkcie Ziadny prijem nema a prijem nema ani z toho, Ze je spolo&nickou tejto spoloénosti.
Sudu zaslala ro¢nu uétovnu uzavierku, kde za posledné uctovné obdobie bola tato spolo€nost v strate
334 eur a za predchadzajuce uctovné obdobie 864 eur. PGsobi v sektore pohostinskych sluzieb, ktory
bol tazko zasiahnuty najma pandémiou. Navrhovateflka tak nema iny prijem ako z titulu materského a z
dévodu starostlivosti o dieta ani neméze vykonavat nejakl int zarobkovu &innost. Dalej uviedla, Ze jej
predchadzajuce motorové vozidlo bolo v dezolathom stave. Po jeho predaji ona len prispela sumou 5
000 eur na nakup motorového vozidla, ktoré patri jej bratovi a nasledne toto vozidlo bezodplatne uziva,
ale s tym, Ze hradi naklady ako trebars povinné zmluvné poistenie a pod. Motorové vozidlo potrebuje
pre ucely maloletych deti a pokial sa jedna o to, Ze povinny mal zanechat’ nejaké finanéné prostriedky,
toto ziadnym spésobom nepreukazal. Zaverom uviedla, Ze za obdobie od 18.03.2022 do 08.09.2022
povinny uhradil na vyZivu maloletého dietata raz sumu 100 Eur a raz sumu 180 Eur.

7. Povinny na tomto pojednavani uviedol, Ze navrhuje podany navrh zamietnut, a to s poukazom na
to, Ze riadne hradi vyZivné vo vy8ke 160 Eur na maloleté dieta. Navrhovatefka siudu zaml€ala, Ze
je spoloéni¢kou a konatelkou v spoloCnosti Jeddleh s. r. 0. a ma urCite z toho aj prijmy. Tak isto
nezdokladovala vydavky na auto a nakoniec sud zistil, Ze to auto jej ani nepatri. Tiez je vlastniCkou
3 izbového bytu, zatial o povinny nehnutefnost’ nevlastni a Zije so svojou sestrou. Pokial sa jedna
o okolnosti, Ze mal povinny nechat navrhovatelku bez nejakej podpory po odchode zo spoloCnej
domacnosti, tak v skutonosti bol z bytu vyhodeny v tej suvislosti, Ze nie je vlastnikom tohto bytu.
Navrhovatelke zarover nechal finanéné prostriedky k dispozicii. V pripade, Ze by sud zaviazal povinného
platit manzelské vyZivné, je schopny platit zrocné vyzivné v splatkach po 50 eur mesacne.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, rozhodnutim Socialnej poistovne na
&. 1. 7 spisu, odpovedou Uradu prace socialnych veci a rodiny Velky Krti§ na &. I. 22 spisu, vypisom
Obchodného registra na €. I. 30a spisu, ¢estnym vyhlasenim na &. |. 42 spisu, kipnou zmluvou na
€. I. 43 spisu, navrhom poistnej zmluvy na poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla na €. |. 44, prijmovym pokladni¢énym dokladom na €. I. 45, rozhodnutiami na ¢&.
I. 45 a 46, dafiovym priznanim na €. |I. 47 a nasl. spisu, u¢tovnou uzavierkou na ¢&. |. 55 a nasl.



spisu, odpovedou Okresného riaditelstva policajného zboru vo Velkom KrtiSi na €. |. 62 spisu, odpoved
Okresného riaditelstva policajného zboru vo Velkom Krtisi na €. I. 71 spisu, potvrdenim o prijme a
potvrdenim o rozpise diét na €. I. 76 a 77 spisu, ¢estnym prehlasenim na €. I. 78 spisu, pokladni¢nym
dokladom na €. |. 85 spisu, zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13P/48/2022 oboznamenim stanoviska
druhého manZzela k navrhu na rozvod manzelstva na ¢&. I. 24 spisu, postovymi poukazmi na &. |. 28
uvedeného spisu, zaznamom z prvého stretnutia rodi€ov na €. I. 32 uvedeného spisu, zapisnicou o
pojednavani na €. |. 39 uvedeného spisu a rozsudkom na €. |. 45 uvedeného spisu, vzdialenostou obce
T. od mesta Bratislava zistenou z webovej stranky www.google.sk/maps <http://www.google.sk/maps>,
vypisom z bankového uctu navrhovatelky, postovym poukazom zo dria 19.08.2022, priemernymi cenami
pohonnych hmét na izemi Slovenskej republiky dostupnymi na stranke Statistického uradu Slovenskej
republiky a spotrebou auta SKODA SUPERB zistenou z webovej stranky www.autohled.cz <http://
www.autohled.cz>, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav.

9. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13P/48/2022 (stanovisko druhého manzela k navrhu na rozvod
manzelstva na ¢&. I. 24 tohto spisu, poStové poukazy na €. I. 28 uvedeného spisu, zdznam z prvého
stretnutia rodi¢ov na €. I. 32 uvedeného spisu, zapisnica o pojednavani na &. |. 39 uvedeného spisu a
rozsudok na €. |. 45 uvedeného spisu) mal sud za preukazané, Ze dria 30.5.2022 podal povinny (otec)
navrh na rozvod manzelstva. O tomto navrhu tunajsi sud rozhodol rozsudkom ¢€.k. 13P/48/2022-45 zo
dna 31.8.2022, ktorym sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol, a schvalil rodiovsku dohodu,
v zmysle ktorej sa malolety G., nar. 25.3.2022 na &as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti
matky, ktora je opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, v zmysle ktorej je povinny
(otec) povinny prispievat na vyzivu maloletého vyZivnym v sume 160 Eur mesacne poénuc dfiom
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva a v zmysle ktorej bol upraveny styk povinného (otca) s
maloletym. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 8.9.2022. Pri svojom rozhodovani sud
vychadzal z toho, Ze manzelia neZiju v spoloénej domacnosti od februara 2022 (zaznam z prvého
stretnutia rodi€ov na &. I. 32 uvedeného spisu), Ze vydavky na maloleté dieta predstavuju sumu 245
Eur mesacne (umelé mlieko 70 Eur, sprej do nosa 13,60 Eur, probiotika 12,90 Eur, Espumisan 9,6 Eur,
¢aj 4,9 Eur, plienky 50 Eur, sudokrém 14 Eur, kozmetika 20 Eur, obleCenie cca 50 Eur) a ich vyska
nie je medzi rodi¢mi sporna (stanovisko druhého manzela k navrhu na rozvod manzelstva na €. |. 24
tohto spisu a zdznam z prvého stretnutia rodiCov na &. I. 32 uvedeného spisu), Zze matka je konatelkou
spolo¢nosti Jedalen s.r.o., je na materskej dovolenke s primom z titulu materského v sume 540 Eur, Ze od
otca maloletého E. S. pobera vyzivné 130 Eur, Ze pridavok na mal. G. jej zatial vyplateny nebol hoci ofi
uz poziadala (zdznam z prvého stretnutia rodi€ov na €. I. 32 uvedeného spisu a zapisnica o pojednavani
na €. I. 39 uvedeného spisu), Ze otec je zamestnany s prijmom 1.100 - 1.300 Eur mesacne. Pri vysluchu
na pojednavani matka uviedla, Ze je spolo¢ni¢kou a konatelkou spolo&nosti Jedalen s.r.o., a to spolu s
jej matkou. Momentalne v3ak do tejto firmy, kde je aj zamestnana, nechodi, nakolko sa stara o dve deti.
Byva v 3izbovom bytom spolu s maloletym G. a maloletym E.. Za byt plati priblizne 170 Eur + plyn a
elektrika 35 Eur. Ma svoju zivotnu poistku priblizne za 35 Eur mesacne, poistka na byt je priblizne 48
Eur ro¢ne, vydavky na telefén su priblizne 50 Eur mesaéne, parkovacie statie pri byte je 300 Eur ro€ne,
parkovacia karta v meste Velky Krti§ 50 Eur roéne. UZiva motorové vozidlo svojho brata nakofko svoje
auto musela predat. Bratovi za uzivanie tohto motorového vozidla neplati, plati len povinné zmluvné
poistenie priblizne 80 Eur roéne a havarijnt poistku priblizne 570 Eur roéne. Jedna sa o Skodu Scala.
Vydavky na stravu pre fiu a mal. E. su priblizne 200 Eur mesacne, jej vydavky na drogériu a kozmetiku su
priblizne 50 Eur mesacne. Pokial sa jedna o vydavky na mal. E., jeho otec si pIni vyZivovaciu povinnost
vo vyske 130 Eur. Malolety ma aktualne 5 rokov, celkové vydavky na neho predstavuju priblizne 300 Eur
mesacne, aktualne si podala navrh na zvySenie vyzivného na toto maloleté dieta. Otec pri vysluchu
na pojednavani uviedol, Ze dosahuje prijem v priemere od 1200 do 1300 Eur. Pokial sa jedna o jeho
vydavky, vydavky st v prvom rade na leasing (250 Eur), jedna sa o auto Skoda Superb. Tymto autom
rieSi dopravu do prace a spat s tym, Ze pracuje v Bratislave na tyZzdriovky. Cez vikend chodi domov,
byva u svojej sestry. Sestre na najom prispieva sumou 300 Eur s tym, Ze byva s fiou v rodinnom dome
v T.. Byva tam tak isto ona, jej manzel a jej dve deti. Celkové naklady na byvanie v domacnosti su
priblizne take, Ze za plyn sa plati 110 Eur, za elektrinu 100 Eur a za vodu 250 Eur. Na doplfiujucu otazku
sudcu o tom, Ze preco plati sestre 300 Eur, ked samotné naklady pre Stvor¢lennu rodinu a jeho v tejto
domacnosti su len okolo 250 Eur, uviedol, Ze plati podla toho, kolko méze, v priemere sa vSak jedna o
sumu skor 200 Eur mesacne s tym, Ze v tejto sume je zahrnuta aj strava u sestry, ked tam je. Trebars mu
aj operie a podobne. Dalej vydavky na stravu mimo doméacnosti sestry s okolo 200 Eur mesaéne s tym,
Ze potrebuje na deri asi 8 Eur, na oble€enie a obuv asi 50 Eur, na pohonné hmoty asi 200 Eur, na mobil
asi 50 Eur, poistka na auto (povinné zmluvné poistenie) je 120 Eur ro¢ne, lieky pravidelne neuZiva.



10. Vysluchom navrhovatelky na pojednavani diia 30.11.2022, rozhodnutim Socialnej poistovne na €. 1. 7
spisu, odpovedou Uradu prace socialnych veci a rodiny Velky Krti$ na &. 1. 22 spisu, estnym vyhlasenim
na €. . 42 spisu, kipnou zmluvou na €. |. 43 spisu, navrhom poistnej zmluvy na poistenie zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla na €. |. 44, prijmovym pokladni¢énym dokladom na
€. |. 45, rozhodnutiami na €. 1. 45 a 46, odpovedou Okresného riaditel'stva policajného zboru vo Velkom
KrtiSi na €. |. 62 spisu, odpoved Okresného riaditel'stva policajného zboru vo Velkom KrtiSi na &. |. 71
spisu, pokladni€énym dokladom na &. I. 85 spisu a vypisom z bankového u&tu navrhovatelky mal sud za
preukazané, Zze navrhovatelka od 7.2.2022 pobera materské vo vySke 18,2265 Eur nadefiaod 1.6.2016
pridavky na mal. E.. V su¢asnosti navrhovatelka uZiva motorové vozidlo Skoda Scala ECV: H., ktorého
drzitelom je jej brat. Toto vozidlo uziva z dévodu, Ze predala svoje starSie motorové vozidlo. Najom na
uzivanie vozidla nehradi svojim vysluchom, €estnym prehldsenim a vypisom z Uc¢tu v8ak preukazala,
Ze hradi povinné zmluvné poistenie tohto vozidla v sume 85,25 eur ro¢ne a havarijné poistenie tohto
vozidla v sume 569,33 Eur ro¢ne. Tiez uhradila parkovaciu kartu mesta Velky Krti§ v sume 40 Eur za
rok. Dalej hoci navrhovatelka preukazala, Ze uhradila aj sumu 300 Eur z titulu vyhradeného parkovania
pred bytovym domov, v ktorom byva, z jej vysluchu vyplynulo, Ze sumu 300 Eur na uhradu tejto polozky
dostala od svojho krstného otca. V ramci vysluchu tiez uviedla, Zze pokial sa jedna o zakupenie potrieb
pre maloleté dieta ako napr. postiefka, koCik a tak dalej, to uz mala davno vyrieSené pred narodenim
dietata. Po narodeni dietata jej bol vyplateny prispevok pri narodeni dietata, a to okolo 1000 eur a tato
sumu pouzila na beznu spotrebu domacnosti.

11. Z vypisu z Obchodného registra na &. |. 30a spisu, z dafiového priznania na €. I. 47 a nasl.
spisu a z uctovnej uzavierky na €. |. 55 a nasl. spisu sud zistil, Ze navrhovatelka je spolo¢ni¢kou
a konatelkou spoloCnosti Jedaleh s.r.o., a Zze predmetna obchodna spolocnost’ za r. 2021 vykazala
vysledok hospodarenia minus 334 Eur a za rok 2020 minus 865 Eur.

12. Z potvrdenia o prijme a potvrdenia o rozpise diét na €. I. 76 a 77 spisu a z €estného prehlasenia na ¢.
I. 78 spisu vyplynulo, Ze priemerny Cisty prijem povinného vratane vyplatenych diét predstavuje 1150, 1
Eura mesacne. Povinny byva na adrese L. XXX, T. so sestrou a jej rodinou s tym, Ze na byvanie, stravu
a hygienu im prispieva sumou 200 Eur mesacne.

13. Podla § 71 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,ZR“) manzelia maju vzajomnu
vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich urci
jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zdsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni
rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o doméacnost. VyZivovacia povinnost
medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu povinnost deti voci rodi¢om.

14. Podla § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

15. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi ustanovena v § 71 ZR je rozvinutim vSeobecnej zasady
ustanovenej v &l. 4 ZR o povinnosti ¢lenov rodiny vzajomne si pomahat a Uzko nadvazuje aj na zakladné
prava a povinnosti manzelov upravené v § 18 ZR, najma na povinnost vzajomnej pomoci. V suvislosti
s touto vyzivovacou povinnostou je potrebné uviest, Ze po€as pravnej existencie manzelstva vznika
medzi manzelmi bezpodielové spoluvlastnictvo, s ktorym s opravneni nakladat’ obaja manzelia. Preto
pokial (celkom vynimo¢ne) nedoslo k zruSeniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania
manzelstva, a zaroven trva spolo¢na domacnost a spolo¢né hospodarenie, nemozno v podstate hovorit
0 vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi, pretoze zasadnym znakom vyZivovacej povinnosti je pravo na
to, aby sa prostriedky pouZili pre opravneného a len pre neho. Ak teda existuje spolo¢né hospodarenie
s majetkom v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov v zakonnom rozsahu uvedenom v § 143
zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z"), tieto podmienky nie su splnené, pretoze
neexistuje pravny zaklad na to, aby manzel mohol uplatnit pravo na vyzivné, pretoZe svoje potreby
uspokojuje v rdmci bezného hospodarenia s bezpodielovym spoluvlastnictvom. Ak v8ak manzelia
spolo€ne nehospodéria (bez ohfadu na skuto€nost, &i Ziju alebo neZiju v spoloénej domacnosti) a z
tohto dévodu dochadza k situacii, Ze Zivotna urovefi manzelov nie je rovnakd, sudna prax a rovnako



i pravna tedria (napr. Lazar J. a kol., Obgianske pravo hmotné | zvazok, IURA EDITION, spol. s.r.o.,
Bratislava 2006) pripusta napriek skuto€nosti, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov trva a nebolo
ani modifikované spdsobom podla § 143a OZ, existenciu vzajomnej vyZivovacej povinnosti manzelov.
Funkciou pravnej Upravy vyZivovacej povinnosti je totiz zabezpecenie v zasade rovnakej Zivotnej urovne
oboch manzelov, €o zodpoveda nie len zédsade rovnopravnosti muza a Zeny, ale aj zmyslu manzelstva,
ako Zivotného spologenstva muza a Zeny. Preto vzajomna vyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznika
aj vtedy, ak obaja manzelia su zasadne schopni sami uspokojovat svoje hmotné a kulturne potreby,
av8ak v rozdielnej miere.

16. Ako uz bolo uvedené vy3Sie, ndvrhom podanym na sud dha 18.3.2022 (v zneni jeho Upravy na
pojednavani dfia 30.11.2022, ktord zmenu sud pripustil vyrokom €. | tohto rozsudku) sa navrhovatelka
domahala voc&i povinnému (v tom &ase eSte jej manzelovi) manzelského vyzivnhého v sume 200 Eur
mesacne od 18.3.2022. Dna 30.5.2022 podal povinny (otec) navrh na rozvod manzelstva, o ktorom
navrhu tunajsi sud rozhodol rozsudkom &.k. 13P/48/2022-45 zo dfia 31.8.2022 a ktorym sud manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 8.9.2022. Predmetom
konania tak (aj s ohfadom na pripustenie zmeny navrhu, v ktorom navrhovatelka Ziadala priznat vyzivné
do 8.9.202) tak zostal narok navrhovatelky na manzelské vyzivné od podania tohto navrhu (18.3.2022),
kedy manzelstvo u€astnikov konania este trvalo, do 8.9.2022, kedy bolo toto manZzelstvo pravoplatne
rozvedené. Zo zhodnych tvrdeni u€astnikov este v konani vedenom pod sp. zn. 13P/48/2022 (zdznam
z prvého stretnutia rodi¢ov na €. I. 32 uvedeného spisu) vyplynulo, Ze manZzelia nezili v spolognej
domacnosti od februara 2022 a hoci povinny v konani tvrdil, Ze navrhovatelke pred odchodom nechal
peniaze na jej vyzivu v sume 800 Eur (€o navrhovatelka v priebehu celého konania spochybriovala), na
pojednavani diia 31.8.2022 v ramci doplnenia skutkovych tvrdeni uviedol, Ze naposledy navrhovatelke
nechal peniaze v decembri 2021, a to sumu 800 Eur, Ze tuto sumu mala na domacnost a malo jej
to vydrzat do jeho dal3ej vyplaty v januari. Bez ohladu na to, &i povinny skutoéne navrhovatelke sumu
800 Eur nechal alebo nie, mozZno konstatovat, Ze manzelia uz od februara 2022 spoloént domacnost
netvorili a v ¢ase podania navrhu na sud (18.03.2022) ani spolo&ne nehospodarili, &i si dobrovolne
neplnili vyZivovaciu povinnost. Ak totiz aj navrhovatel sumu 800 Eur v decembri 2021 navrhovatelke
nechal, €o jej malo podfa jeho tvrdeni vydrzat nie len na december 2021 ale aj na januar 2022, rozhodne
sa nejednalo o sumu na mesiac marec, kedy bolo konania o manzelské vyZivné zacaté. Manzelia tak
uz v Case zacatia konania neZili v spolo&nej domacnosti, spoloéne nehospodarili a ani dobrovolne na
SVoju vyZivu neprispievali.

17. Dalej mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze navrhovatelka od 7.2.2022 pobera
materské vo vyske 18,2265 Eur na deh, €o v pripade 30-driového mesiaca predstavuje sumu 546,8 Eur a
v pripade 31-dfiového mesiaca sumu 565 Eur mesacéne (28- driovy alebo 29-driovy mesiac v obdobi od
18.3.2022 do 8.9.2022 do uvahy nepripada). Priemerna vySka materského, ktoré navrhovatelka v obdobi
od podania navrhu do 8.9.2022 poberala, tak predstavuje 555,9 Eur mesacne [(546,8 + 565) / 2]. Naopak,
v konani nebolo preukazané, Ze by mala navrhovatelka v obdobi od 18.3.2022 do 8.9.2022 (dalej aj
,rozhodné obdobie*) prijem z titulu funkcie konatela, i ako spolo¢nik obchodnej spolo€nosti Jedaler
s.r.o.. Navrhovatelka totiz podala navrh na uréenie manzelského vyZivného dna 18.3.2022, t.j. len 7 dni
pred tym, ako sa jej narodil mal. G., nar. 25.3.2022 a na konci rozhodného obdobia mal malolety vek cca 5
a pol mesiaca. Povinny v konani nepreukazal svoje tvrdenia, Ze navrhovatelka z tejto spolo¢nosti prijem
,mat musi, takyto prijem nezistil ani konajuci sud, navrhovatelka tvrdila, Ze do obchodnej spolo€nosti a
nechodi a funkciu konatela poCas tehotenstva a po pérode maloletého nevykonava a navyse sa zda byt
vylu€enym, Ze by navrhovatelka mohla realne funkciu konatela vykonavat v ¢ase, ked mala 7 dni pred
driom porodu alebo kedykolvek po pérode do veku 5,5 mesiaca maloletého, ktory sa neustale nachadza
Vv jej osobnej starostlivosti. Samozrejme, nie je vylu€ené, Ze by navrhovatelka teoreticky mohla mat
prijem z obchodnej spolo&nosti z titulu jej postavenia spolo¢nika obchodnej spolo€nosti (napr. podiel na
zisku s poukazom na § 123 zdkona €. 513/1991 Zb.), vykonanym dokazovanom vSak bolo preukazané,
Ze obchodna spolo€nost Jedalen, s.r.o. zisk nevykazuje, ked predmetna obchodna spolocnost’ za r.
2021 vykazala vysledok hospodarenia minus 334 Eur a za rok 2020 minus 865 Eur.

18. Pokial sa jedna o vydavky navrhovatelky a jej majetkovu situéciu, tak navrhovatelka byva s mal. G. a
mal. E. S. (vo veku 5 rokov), ktory nie je dietatom povinného, v trojizbovom byte, ktorého je vlastnickou.
Za predmetny byt plati SIPO, vychadzajuc z obsahu navrhu na zacatie konania v sume 155,59 Eur, z
jej stanoviska k navrhu na rozvod manzelstva (na €.I. 24 spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13P/48/2022)
v sume 167,34 Eur a z obsahu jej vysluchu v sume okolo 170 Eur mesacne. Akceptujuc, Zze ceny



energii maju vzrastajucu tendenciu mozno uvedeny rozdiel akceptovat a konstatovat, Ze navrhovatelka
v priemere v rozhodnom obdobi na uvedenu poloZku vynaloZila cca 161,5 Eur mesaéne. Okrem toho
su s uzivanim bytu spojené naklady na elektrinu a plyn v sume 35 Eur. Okrem toho ma navrhovatelka
vydavky na svoju Zivotnu poistku v sume 35 Eur mesacne, na poistku na byt v sume (podfa obsahu
vysluchu navrhovatelky) 48 Eur roéne (t.j. 4 Eurd mesacne), na mobilny telefén v sume 50 Eur mesacne,
na parkovaciu kartu mesta Velky Krti§ 40 Eur ro¢ne, ked hoci v navrhu tvrdila vySku nakladov na tuto
polozku v sume 50 Eur, v konani pokladniénych dokladom na &.1. 85 spisu preukazala jej hodnotu len v
sume 40 Eur (tj. 3,3 Eura na mesiac). Dalej navrhovatelka v konani vypisom zo svojho uétu i ndvrhom
poistnej zmluvy na &.I. 44 spisu preukazala vynalozenie vydavku na povinné zmluvné poistenie vozidla,
ktoré uziva, v sume 85,25 Eur ro¢ne a na havarijné poistenie tohto vozidla v sume 569,33 Eur rone
(spolu teda v sume 654,58 Eur ro¢ne, o predstavuje 54,5 Eur mesacne), s tym, Ze predpokladom
u€elnosti vynaloZenia tychto vydavkov nie je skuto€nost, &i navrhovatelka je vlastni¢kou vozidla, ktoré
uziva, alebo je vlastnikom tohto vozidla nejaka ina osoba (v prejedavanom pripade jej brat), ked ani
povinny nie je vlastnikom vozidla Skoda Superb (jeho vlastnikom je leasingova spolognost, ktorej
povinny hradi leasingové splatky v sume 250 Eur a navySe hradi povinné zmluvné poistenie tohto
vozidla), a aj jeho vydavky na leasingové splatky tohto vozidla a na povinné zmluvné poistenie tohto
vozidla sud za ucelne vynaloZzené povazoval. Povedané inak, obaja ucastnici uzivaju vozidlo, ktoré
nie je v ich vlastnictve, a teda do Uvahy pripadala bud akceptacia vydavkov kazdého z u€astnikov
na to-ktoré vozidlo (u navrhovatelky povinné zmluvné a havarijné poistenie, u povinného leasingové
splatky a povinné zmluvné poistenie) alebo ich neakceptana u Ziadneho z nich. Druhy z uvedenych
zaverov v8ak nema oporu vo vykonanom dokazovani, ked skutoénost, Ze niekto vydavky na motorové
vozidlo vynaloZi, nie je nevyhnutne spojena s tym, Ze musi predmetné vozidlo aj vlastnit (leasing vozidla,
jeho vypozi¢anie s povinnostou hradit povinné zmluvné poistenie a podobne). Navrhovatelfka ma tiez
vydavky na svoju stravu v sume 100 Eur mesacne (ked pri svojom vysluchu uviedla, Ze vydavky na stravu
na jej osobu a na mal. E. predstavuju spolu cca 200 Eur), na drogériu a kozmetiku 50 Eur mesacne (podla
dohody uc€astnikov konania) a v rozhodnom obdobi podla dohody uc€astnikov konania mala jednorazové
vydavky na tehotenské oble&enie v sume 33 Eur (vzhladom na dizku rozhodného obdobia, ktora je 5,5
mesiaca, predstavuje tato polozka sumu 6 Eur mesacne) a na vitaminy v tehotenstve v sume 13 Eur
(vzhladom na dizku rozhodného obdobia, ktora je 5,5 mesiaca, predstavuije tato polozka sumu 2,4 Eura
mesacne).

19. Dalej ma navrhovatelka vydavky na zabezpe&enie vyzivy mal. E., s tym, Ze z obsahu jej vysluchu
vyplynulo, Ze celkové vydavky na maloletého su cca 300 Eur mesacne, jeho otec prispieva na vyZivu
maloletého sumou 130 Eur mesagne a matka na maloletého pobera aj pridavok na dieta vo vyske 30
Eur. Zo strany matky je tak na vyZivu maloletého E. aktudlne potrebné vynalozZit 140 Eur mesaéne,
s tym, Ze navrhovatefka uviedla, Ze si uz podala navrh na zvySenie vyzivného na maloletého. Tato
skuto€nost' vSak v konani preukdzana nebola. Pokial sa dalej jedna o uvedenu vydavkovu polozku,
sud si musel prejudicialne posudit, ¢i naklady, ktoré matka v su€asnosti na maloletého E. vynaklada
(140 Eur) a vyzivné, ktoré otec maloletého E. na tohto maloletého plati (130 Eur), zodpovedaju kritériam
stanovenym v § 62 a § 75 ZR, v zmysle ktorych obaja rodi€ia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a pri uréeni vyZivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
V opaénom pripade by totiZ mohla nastat situacia, Ze povinny v konani o manzelské vyzivné, by svojim
vyzivnym hradenym manzelke (manzZelskym vyZivnym) uhradzal i naklady na dieta manzelky z iného
vztahu, ktoré ma hradit otec tohto dietata, a to len preto, Ze manzelka (matka tohto dietata) si vyzivné
od otca dietata napr. vdbec neziadala (a teda hradi v8etky naklady dietata, hoci ich ¢ast by mal hradit
i jeho otec), alebo neziadala o zvySenie vyZivného, hoci od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
doslo k podstatnej zmene pomerov (a teda hradi vaésiu ¢ast vydavkov na dieta, nez by mala). Sadu je
pritom z rozhodovacej €innosti zname, Ze o vyZivhom na mal. E. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom
tunajSieho sudu €.k. 9P/14/2017-51 zo dfia 21.12.2017, ktorym sud po tom, ¢o maloletého zveril do
osobnej starostlivosti matky, zaviazal jeho otca prispievat na jeho vyZivu sumou 130 Eur mesacne na tom
skutkovom zaklade, Ze matka zabezpecuje osobnu starostlivost' o maloletého (vo veku cca 6 mesiacov)
a jej prijem predstavuje 330 Eur mesacne, otec je zamestnany s priemernym Cistym prijmom 843 Eur
mesacne a vydavky na maloletého predstavuju cca 200 Eur mesaéne. Ako uz bolo uvedené vyssie,
z vysluchu matky vyplynulo, Ze v su€asnosti ma malolety viac ako 5 rokov a vydavky na jeho osobu
predstavuju cca 300 Eur. DoSlo teda k podstatnej zmene vo vySke odévodnenych potrieb na strane
maloletého dietata, s tym, Ze vzhladom k tomu, Ze matka v su¢asnosti zabezpec&uje osobnu starostlivost



o mal. G., vdbsledku €oho nie je zamestnana a ma prijem len z titulu Ciasto€ného invalidného déchodku
a z titulu materského, je to otec mal. E., ktory by sa mal v prevaznej va¢sine na predmetnych vydavkoch
dietata podielat. Po odpocitani pridavku na dieta, ktorého vysSka aktualne predstavuje 30 Eur, ako
Statnej socialnej davky, ktora je ucelovo ur€ena na uhradu potrieb maloletého dietata, tak na vyzivu
mal. E. zo strany jeho rodi€ov ostava uhradit 270 Eur. Vzhladom k tomu, Ze matka zabezpec&uje osobnu
starostlivost’ o toto dieta, o sud s poukazom na § 62 ods. 4 ZR musi osobitne zohladni§ a ma prijem
len z davok, dospel sud k zaveru, Ze matka by sa mala na uvedenych vydavkoch maloletého podieflat
priblizne sumou 70 Eur a otec mal. E. sumou priblizne 200 Eur. Skuto€nost, Ze tomu tak nie je, Ze matka
si nepodala navrh na zvySenie vyzivného na mal. E. a Ze teda sama dobrovolne hradi zvySené vydavky
na toto dieta zo svojho, v8ak nemdze byt na ukor povinného, ktory nie je otcom tohto dietata, a ktory z
tohto dévodu ani nie je povinny kompenzovat tu €ast vydavkov na dieta, ktoré matka hradi, hoci by ich
mal hradit otec tohto dietata. Vzhladom k uvedenému sud dospel k zaveru, Ze primerané vydavky matky
na mal. E. nepredstavuju sumu 140 Eur, ktori matka t.€. redlne na mal. E. (aj za jeho otca) uhradza,
ale len sumu 70 Eur mesacne.

20. Okrem toho ma matka vyZivovaciu povinnost aj k mal. G., spoloénému dietatu u¢astnikov konania,
s tym, Ze vydavky na maloleté dieta predstavuju sumu 245 Eur mesacne (ktora skuto€nost’ bola medzi
rodi€mi v konani vedenom pod sp. zn. 13P/48/2022 nespornd), matka ma narok na Uhradu pridavku na
toto dieta v sume 30 Eur, a teda zo strany rodi¢ov je na uhradu potrieb tohto dietata potrebné uhradit
cca 215 Eur. Hoci povinny v konani Ziadal zohladnit, Ze na vyZivu tohto dietata prispieva sumou 160
Eur mesacne, je potrebné uviest, Ze na Uhradu tejto sumy na maloletého bol zaviazany az po&nuc
dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva (teda po¢nuc dfiom 8.9.2022) a Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze od podania navrhu na sud do 8.9.2022 (t.j. poas rozhodného obdobia) na
vyzivu tohto dietata prispel iba 1 x sumou 100 Eur a 1 x sumou 180 Eur (poStovy poukaz na &. I. 28
spisu tunajsieho sudu sp. zn. 13P/48/2022 a postovy poukaz zo diia 19.08.2022), t.j. sumou 280 Eur za
celé rozhodné obdobie. Vzhladom na dizku rozhodného obdobia (5,5 mesiaca) sa tak povinny podielal
na vyzive maloletého v priemere len sumou cca 51 Eur mesacne (280 / 5,5 mesiaca) a zvySné vydavky
maloletého (v sume 164 Eur mesacne) musela v rozhodnom obdobi uhradzat navrhovatelka (245 Eur
- 30 Eur - 51 Eur).

21. Hoci navrhovatefka v konani preukazala, Ze vynaloZila aj sumu 300 Eur na parkovacie statie
motorového vozidla pred bytovym domom, v ktorom byva, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
tuto sumu dostala od svojho krstného otca. Preto tuto sumu nevynaloZila zo svojho a na ucely uréenia
manzelského vyzivhého nemozno s uvedenou sumou pocitat. PoloZky vybava pre babatko, nabytok
pre babatko, postiefka a kocik, boli podfa obsahu vysluchu navrhovatelky zabezpe&ené ,davno pred
narodenim dietata“ a preto tieto tak isto nemozno zahrnut do rozhodného obdobia (navySe sa jedna
o oddévodnené potreby maloletého dietata, nie o vydavky navrhovatelky, a teda mohli byt zohladnené

nanajvys pri uréovani vyZzivného na maloleté dieta).

22. Napokon, pokial sa jedna o majetkovu situaciu matky, z jej vysluchu vyplynulo, Ze nakolko mala
potreby pre mal. dieta zabezpe€ené uz pred jeho narodenim, pouzila sumu prispevku pri narodeni
dietata na beznu spotrebu domacnosti. Vzhladom k skuto€nosti, Ze vySka tohto prispevku na r. 2022
predstavuje podfla § 4 ods. 1 zakona €. 383/2013 Z.z. sumu 829,86 Eur, po¢as rozhodného obdobia (5,5
mesiaca) tak navrhovatelka mesacne z tohto prispevku mala k dispozicii sumu cca 151 Eur mesacne.

23. Vo vztahu k navrhovatelke mozno teda zhrnut, Ze jej priemerny mesacny prijem v rozhodnom obdobi
dosahoval cca 556 Eur z titulu materského a sumu cca 151 Eur z titulu prispevku pri narodeni dietata,
teda spolu sumu 707 Eur. Jej vydavky (aj s odpocitanim pridavkov na deti , vyzivného na mal. Samuela
od jeho otca a vyzivného na G. od povinného) predstavovali priblizne 736 Eur mesac¢ne (vid odsek 18 -
20 oddvodnenia tohto rozhodnutia). Rozdiel prijmov a vydavkov navrhovatelky tak mesacne v priemere
predstavoval cca minus 29 Eur mesacne. Tento rozdiel navrhovatelka hradila jednak z manzelského
vyzivného, ktoré jej povinny po¢as rozhodného obdobia uhradil v sume 300 Eur jednorazovo a jednak
jej s uhradou tychto vydavkov pomahala jej matka. VyZivovacia povinnost rodiov k detom ma vSak
len subsidiarnu povahu k vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi, a teda rodi¢ ma povinnost vyzivovat
svoje dieta, ktoré uzatvorilo manZzelstvo, len v pripade, ak si manzel dietata svoju vyZivovaciu povinnost
objektivne pInit neméze napr. v pripade, Ze je sam odkazany na vyZivu (k uvedenému pozri napr. R
4/1972, ¢i R 46/1970).



24. Pokial sa jedna o povinného, vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze dosahuje priemerny
Cisty prijem vratane vyplatenych diét v sume 1150,1 Eura mesacne. Byva u svojej sestry v rodinnom
dome v obci T., s tym, Ze sestre na byvanie, stravu a hygienu prispieva sumou 200 Eur mesaéne. Ma
tieZ vydavky na leasing auta Skoda Superb (250 Eur mesaéne), ktorym autom riesi dopravu do prace
a spat' s tym, Ze pracuje v Bratislave na tyzdhovky. Jeho vydavky na stravu mimo domacnosti sestry
su okolo 200 Eur mesacne, na oble€enie a obuv asi 50 Eur mesacne, na mobil asi 50 Eur mesacne a
poistka na auto (povinné zmluvné poistenie) je 120 Eur ro¢ne (t.j. 10 Eur mesacne). Naklady na lieky
povinny pravidelne nevynaklada. Pokial sa jedna o vydavky na pohonné hmoty na cesty do prace a spat,
ktorych vysku povinny odhadol na 200 Eur mesacne, sud povinnému na pojednavani dna 31.8.2022
ulozil povinnost preukazat’ sudu vysku tychto vydavkov za obdobie poslednych 6 mesiacov. Povinny
v3ak sudu predlozil len 3 doklady o zaplateni (nachadzajuce sa v prilohovej obalke na €.l. 38 spisu), z
ktorych v3ak vyplyva len vynaloZenie nakladov na naftu dria 30.8.2022, 13.9.2022 a 10.9.2022, t.j. len za
obdobie necelého pol mesiaca, navySe nie za obdobie pred pojednavanim (ako sud vo vyzve povinnému
ulozil) ale po uskuto€neni pojednavania dria 31.8.2022 (s vynimkou dokladu zo dfia 30.8.2022). Preto
sud ex offo vykonal dokazovanie zistovanim vzdialenosti miesta jeho bydliska a miesta jeho pracoviska,
priemernej spotreby dieselovej Skody Superb a priemernej ceny motorovej nafty v rozhodnom obdobi,
pricom zistil, Ze priemerna vzdialenost medzi bydliskom povinného a jeho pracoviskom je 174 km, s
tym, Ze nakolko povinny pracuje v Bratislave na tyZzdriovky a na vikend chodi domov, musi vynaloZit
v priemere 8 takychto ciest (4 do Bratislavy a 4 spét), t,j. priblizne 1392 km mesacne. Priemerna
realna spotreba dieselovej Skody Superb predstavuje 6,61 1/100 km a priemerna cena nafty v SR
bola v rozhodnom obdobi 1,8 Eur/liter. Na prejdenie vzdialenosti 1.392 km tak vozidlo, ktoré povinny
uziva, spotrebuje v priemere 92 litrov nafty [(1392/100) x 6,61], a vzhladom na jej priemernu cenu boli
naklady povinného na tuto polozku v priemere 165,6 Eura. Zaroveri povinny napriek urgovanej vyzve
sudu nepreukazal Ziadne vydavky na udrzbu predmetného vozidla. Napokon, ako uz bolo uvedené
v odseku 20 odbévodnenia tohto rozhodnutia, povinny po&as rozhodného obdobia na vyzivu mal. G.
priemerne uhradil sumu 51 Eur mesacéne. Vzhladom k uvedenému sud dospel k zaveru, ze priemerné
prijmy povinného po&as rozhodného obdobia predstavovali cca 1150 Eur mesacne a jeho vydavky cca
976 Eur (250 + 200 + 200 + 50 + 50 + 10 + 165 + 51) mesacne, a teda mu mesacne z jeho prijmu
v priemere zostavala suma 174 Eur. Zaverom sud k majetkovej situacii povinného udava, Ze do jeho
prijmu nebol Ziadny dovod nezapoditat i diéty, ktoré mu boli vyplatené, ked len tieto spolu so mzdou
tvoria skuto€ny prijem povinného za ten-ktory mesiac, a ked' navySe sud v plnom rozsahu akceptoval
povinnym tvrdené vydavky na jeho stravu mimo miesta bydliska (200 Eur) a tiez aj naklady na jeho
stravu u sestry, zatial o u navrhovatelky akceptoval len sumu 100 Eur na stravu za obdobie celého
mesiaca. Uvedeny postup sudu je pritom plne suladny aj s ustalenou rozhodovacou praxou, a to nie len v
Slovenskej republike ( pozri napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoP/1/2017, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoP/2/2018 <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=njzwwxzsgaytqxzrgrrw64c7gi>, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
19CoP/95/2013, rozhodnutie Ustavného stidu CR sp. zn. I. US 996/11), &i so zavermi odbornej literatdry
(napr. PAVELKOVA, Bronislava. Zakon o rodine a o zmene a doplineni niektorych zakonov. 3. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 393).

25. Ako uz bolo uvedené vyssie, u€elom ust. § 71 ZR je zabezpecenie v zasade rovnakej Zivotnej Urovne
manzelov. Z vykonaného dokazovania v3ak vyplynulo, Ze zatial ¢o v rozhodnom obdobi z dévodu, Ze
navrhovatelka porodila spolo¢né dieta u€astnikov konania a o toto sa nasledne starala, predstavoval
rozdiel jej prijmov a vydavkov sumu cca minus (-) 29 Eur mesacne, rozdiel prijmov a vydavkov povinného
v rozhodnom obdobi predstavoval cca plus (+) 174 Eur. Rozdiel v Zivotnej Urovni manzelov v rozhodnom
obdobi vychadzajuci z ich prijmov a vydavkov tak predstavoval priblizne 203 Eur mesaéne. Nakolko
ucelom ust. § 71 ZR je dosiahnutie v zasade rovnakej Zivotnej urovne oboch manzelov, sud povinného
zaviazal prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 100 Eur mesacne (priblizna polovica sumy 203
Eur) za obdobie od 18.3.2022 (defi podania navrhu) do 8.9.2022 (pravoplatnost vyroku o rozvode
manzelstva) a v prevysujucom rozsahu sud navrh zamietol. Pri ur€ovani, aby Zivotna urover manzelov
bola v zasade rovnakd, sud nebral do uvahy skuto€nost, Ze navrhovatelka je vlastniCkou bytu, zatiaf
¢o povinny nema vlastné byvanie, ked vlastnictvo jednej nehnutelnosti, ktora slizi na uspokojovanie
vlastnych bytovych potrieb, nepredstavuje Ziaden nadStandard a ani zasadny rozdiel v Zivotnej urovni
manzelov nakolko tak s byvanim vo vlastnej nehnutelnosti ako aj s byvanim v cudzej nehnutefnosti
sU spojené vydavky, ktoré su v prejednavanom pripade porovnatelné (u navrhovatelky v sume 196,5
Eur a u povinného v sume 200 Eur). Dalej nakolko navrhovatelka vlastni jedini nehnutelnost, ktord
uziva pre seba a pre svoje deti, nema moznost tato nehnutefnost’ vyuzivat na generovanie zisku (vo



forme prenajmu). Navyse, podla nazoru sudu by odporovalo dobrym mravom, ak by sud len z dévodu,
Ze navrhovatelka vlastni byt, v ktorom so svojimi detmi byva, a ktory vlastnila uz pred uzatvorenim
manzelstva, zatial ¢o povinny byt, & dom, nevlastni, zamietol jej navrh na urlenie manzelského
vyzivného, a to napriek tomu, Ze u navrhovatelky preukazatelne doSlo k zniZeniu prijmu a tym aj jej
Zivotnej urovne z toho dévodu, Ze to bola ona, ktora osobnu starostlivost o spolo€né dieta ucastnikov
konania za¢ala zabezpecovat.

26. Za rozhodné obdobie vzniklo povinnému zro€né vyzivné na navrhovatelku vo vyske 271,83 Eur [100
Eur x 5 mesiacov (od aprila 2022 az do augusta 2022) + 14 dni mesiaca marec 2022 (14 x 100/31) +
8 dni mesiaca september 2022 (8 x 100/30) minus 300 Eur, ktord sumu povinny v priebehu konania na
vyzivu navrhovatelky uhradil] , ktoré mu sud povolil splacat v primeranych 50 Eur mesaénych splatkach
po&nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom sa stane toto rozhodnutie pravoplatné, s tym, Zze v
pripade nezaplatenia ¢o len jednej zo splatok sa stane splatnym cely zostatok dlhu. Pri uréovani vysky
splatok sud zohladnil vySku uréeného vyzivného, majetkové pomery povinného ako aj skuto€nost, aby
zro€né vyzivné bolo uhradené do po roka odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

27. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, ked v konani neboli tvrdené a ani suidom
zistené Ziadne tak Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z jeho ugastnikov. Hoci navrhovatelka v podanom navrhu Ziadala, aby jej trovy konania
priznané boli, €o by s poukazom na platnu pravnu Upravu prichadzalo do Gvahy len pri aplikacii § 55
CMP na prejednavany pripad (v zmysle ktorého sud mdze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak
je to vzhladom na okolnosti pripadu spravodlivé), v konani ani len netvrdila (a uz vébec nepreukézala)
existenciu akychkolvek takychto okolnosti.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
a contrario).

Proti vyrokom Il. aZ V. tohto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresnom sude Velky Krtis.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



