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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci starostlivosti o maloletu F. V. T., nar. XX. XX. XXXX a maloletu Z. T.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, obe zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny D., deti rodiCov - otca V. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. N., ul. X. V. XXX/XX, pravne
zastupeného JUDr. Dasou Brazdilovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Brazdil & Brazdilova, so
sidlom Trhova 1, Zvolen a matky P. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. N., ul. X. V. XXX/XX, t.C.
P. F., A. T.. XX, D., o nariadenie predbeZného opatrenia, na zéklade odvolania matky proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5P/42/2015-11 zo dna 18. 02. 2015 takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudupotvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“) uznesenim zo dnia 18. 02. 2015 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym upravil styk otca V. T., nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,otec”) s maloletymi detmi F. V.
T., nar. XX. XX. XXXX a Z. T. nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,maloleté deti “) tak, Ze otec je opravneny sa s
nimi stretavat' kazdy parny tyZderi v roku v nedefu od 9.00 hod. do 17.00 hod. (prvy vyrok). Matke P. T.,
nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,matka“) uloZil povinnost maloleté deti v uréenom €ase riadne pripravené
odovzdat otcovi pred domom, v ktorom s maloletymi detmi byva a otcovi uloZil povinnost v uréenom
Case maloleté deti na tom istom mieste matke odovzdat (druhy vyrok).

Z odbévodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze sa otec domahal nariadenia predbezného
opatrenia z dévodu, Ze matka mu neumozriuje stretavat sa s maloletymi detmi.

Okresny sud zistil, ze sa na okresnom sude vedie konanie pod sp. zn. 5P/36/2015 o rozvod manzelstva
rodiCov maloletych deti a o Upravu vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as po rozvode.

Podla nazoru okresného sudu, otec v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia osved¢il, ze vdanom
pripade existuje stav vyZzadujuci nariadenie predbezného opatrenia. Poukézal na to, Ze otec ma zakonné
pravo stykat sa s maloletymi detmi. Matka mu ale neumoZfiuje realizovat’ styk s nimi. Okresny sud
nezistil Ziaden dovod, pre ktory by sa otec nemohol stykat s maloletymi detmi. Zd6raznil, Ze do€asna
Uprava pomerov maloletych deti s otcom je v ich zaujme, pretoZe ak sa nebudu pravidelne stretavat
s otcom, mbze déjst’ k ich odcudzeniu. Do€asnou Upravou styku otca s nimi bude zabezpelené jeho
pravo podiefat sa na vychove maloletych deti, ako aj pravo maloletych deti na pravidelny styk s nim.

Proti uzneseniu okresného sud podala matka v zékonnej lehote odvolanie. Ziadala, aby otec bol
opravneny stykat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzderi v roku v nedelu od 9.00 hod. do 17.00 hod.
za jej pritomnosti. Uviedla, Ze nezije s otcom v spolo¢nej domacnosti, pretoze otec poziva alkoholické
napoje a ma neprimerané agresivne spravanie voci nim. Poukazala na to, ze medzi nimi dochadzalo
ku konfliktnym situaciam. Uvedomuje si zakonné pravo otca stretavat sa s maloletymi detmi, avsak



pre jeho konfliktni povahu a jeho nepredvidatelné spravanie v suvislosti s jeho zavislostou na alkohole
(ktoré moze negativne vplyvat na psychicky stav maloletych deti) Ziadala, aby otec bol opravneny stykat’
sa s maloletymi detmi jedine v jej pritomnosti.

Vo vyjadreni k odvolaniu matky otec uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie matky ohladne dévodu, pre
ktory neziju v spolo¢nej domacnosti, t.j. ze poziva alkoholické napoje, resp. sa agresivne sprava voci nej
a maloletym detom. Poprel skuto¢nost, ze by v désledku jeho agresivnych utokov bola matka nutena
odist zo spolo€nej domacnosti. Nikdy voci nim nepouzil fyzické nasilie. Alkoholické napoje poziva
len prilezitostne. Poukazal na to, Ze matka ho viackrat fyzicky napadla a spdsobila mu poranenia, v
dosledku ktorych bol praceneschopny. Naopak, matka sa mu vyhrazala zabitim, zlikvidovanim jeho
osoby, otravenim. Uviedol, Zze sa matka odstahovala spolu s maloletymi detmi bez jeho vedomia a
suhlasu do zariadenia F. vo D., kde nemdze navstevovat maloleté deti. Matka mu neumoznuje stykat sa
s nimi, a to ani pred zariadenim. Podl'a jeho nazoru, nie je dévod, aby sa mohol stykat s maloletymi detmi
za pritomnosti matky. Matka s nim nechce komunikovat, eventualne dochadza medzi nimi k hadkam
za pritomnosti maloletych deti, ktoré maju negativny vplyv na ich psychicky vyvin a taktiez aj na jeho
zdravotny stav. Chce sa stykat’ s maloletymi detmi a maloleté deti s nim, avSak maju strach z vyjadrenia
matky.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej len ,O. s. p.*), vec
prejednal bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného
sudu ako vecne spravne podla ustanovenia § 219 ods.1, 2 O. s. p. potvrdil z nasledovnych dévodov:

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade sa jedna o nariadenie predbezného opatrenia po zacati
konania vo veci samej (0 rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode) .

Podla ustanovenia § 102 ods. 1, prva veta O.s.p., ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi obtiazami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit ucastnikovi
najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeovacich institutov v civilnom procese. Zabezpectovacia
funkcia predbeznych opatreni sa prejavuje najma ich schopnostou zabranit do€asnou a provizérnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred za¢atim konania alebo uz v zaCatom konani nastat.

Ustanovenie § 102 ods. 1 O.s.p. upravuje tie pripady, ked sud nariaduje predbezné opatrenie v ramci uz
zacCatého konania. Zakonnym dévodom pre vydanie predbezného opatrenia je vzdy potreba doCasnej
Upravy pomerov Ucastnikov, priom potreba do€asnej, okamzitej Upravy pomerov musi byt naliehava.
Z doslovného vykladu ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p. jednoznacne nevyplyva, Ze nariadit predbezné
opatrenie po zaCati konania je mozné vtedy, ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny,
na rozdiel od dikcie ustanovenia § 74 O.s.p. (nariadenia predbezného opatrenia pred za¢atim konania
vo veci samej). Vychadzajuc ale z gramatického vykladu ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze
docasne je mozné upravit pomery Ucéastnikov i z titulu obavy, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny. Sud teda pred nariadenim predbezného opatrenia musi skimat, &i je osvedCena naliehavost
situacie a jej rieSenia.

PredbeZné opatrenie z dévodu potreby do€asnej upravy vztahov medzi uastnikmi nariaduje sud aj vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych, ked je potrebné na €as upravit, napr. vyZivovaciu povinnost,
resp. styk rodi¢a s maloletym dietatom (spravidla az do rozhodnutia vo veci samej). Sud i pri nariadeni
predbezného opatrenia sleduje predovSetkym zaujem maloletého dietata dany jeho vekom, zdravotnym



stavom, dennym rezimom, zohladriuje vzdialenost bydliska maloletého dietata od bydliska rodi¢a, s
ktorym sa ma stretavat, asovu odlugenost, citovd naviazanost, Skolské a mimoSkolské aktivity a pod..

Preskimanim spisu okresného sudu odvolaci sud zistil, Ze rodi¢ia maloletych deti neziju v spoloCne;j
domacnosti. Otec podal predmetny navrh na nariadenie predbezného opatrenia z dévodu, ze mu matka
neumoznuije stykat sa s maloletymi detmi.

Odvolaci sud konstatuje, Ze ziadnu z odvolacich namietok matky nepovazoval za opodstatnenu, pretoze
nebolo Ziadnym spbsobom osvedlené, Zze by otec disponoval takymi negativnymi vlastnostami a
spbsobmi, pre ktoré by nemohol plnohodnotne realizovat svoje rodi€ovské prava k maloletym detom a
nevedel by vykonavat rodi¢ovské povinnosti (napr. postarat sa o deti, zabezpecit ich zakladné Zivotné
potreby, vychovne pdsobit na ne a pod.) pocas sudom ureného Casu styku.

Je nesporné (vychadzajuc z pisomnych podani matky a otca), Ze medzi rodiémi dochadza ku konfliktom,
a to i za pritomnosti maloletych deti, €¢o negativnym spdsobom ovplyviiuje ich zdravy vyvoj.

Podla nazoru odvolacieho sudu, je v zaujme maloletych deti, aby sa mohli stykat' s otcom (ku ktorému
maju od narodenia vytvoreny citovy vztah) v pokojnej atmosfére, bez stresovych situacii, vyvolanych
samotnymi rodi¢mi, a to v prostredi, v ktorom Zili a ktoré poznaju. Matka neuviedla Ziadne pravne
relevantné dévody, pre ktoré by bola jej pritomnost pri styku otca s maloletymi detmi nevyhnutna.

Vychadzajuc z uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné doasne upravit styk otca s
maloletymi detmi, a teda i odvolaci sud (podobne ako okresny sud) mal dostato¢ne osved&enu potrebu
docasnej upravy pomerov rodi€ov vo vztahu k maloletym detom.

Odvolaci sud zdérazriuje, ze predbezné opatrenie v oblasti starostlivosti sidu o maloletych je len
kratkodobym provizériom, ktoré so zretefom na charakter a vyznam nim chraneného zaujmu, ktorym
realizovat’ vychovné pésobenie rodi€¢a predchadzajuc k deformacii vztahu rodi¢ - dieta v désledku
odcudzenia sa a zaroven akceptujuc pravo rodi¢a byt spolu s dietatom podla ¢lanku 8 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Na zaklade vy&Sie uvedenych skutoCnosti, prihliadajuc na zaujem maloletych deti, zohladriujuc
predovSetkym ich vek, zdravotny stav, denny reZim, asovu odlu¢enost, citovl naviazanost, odvolaci
sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla ustanovenia § 219
ods.1, 2 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



