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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zdhumenskej vo veci starostlivosti sudu o maloletého Y. bytom u matky,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny O., dieta rodi¢ov: matky
T., zastupenej Y. a otca N., o ndvrhu matky vo veci nezhody rodi¢ov na udelenie suhlasu na podanie
ziadosti na zmenu priezviska maloletého dietata, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dha 2. marca 2022, ¢.k. 32P/18/2021-68, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze udeluje matke suhlas na podanie ziadosti o zmenu
priezviska maloletého Y. z priezviska ,P.“ na priezvisko ,X.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zo dria 2. marca 2022 ¢.k. 32P/18/2021-68 sud prvej indtancie navrh matky,
ktorym sa domahala, aby jej sud za otca dietata udelil suhlas na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska u
maloletého Y. z priezviska ,P.“ na priezvisko ,.X.“, zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil svojim nazorom,
Ze v danej veci neexistuju Zziadne zavazné dbvody, pre ktoré by nebolo v zaujme maloletého dietata,
aby sa u neho udrziaval pocit spolupatri¢nosti s jeho otcom, teda neexistuju Ziadne vazne dévody pre
udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletého dietata. Argumentoval tym, Ze malolety celych XX
rokov svojho Zivota nesie priezvisko P., na ktorom priezvisku sa rodic¢ia dohodli po jeho narodeni, a
na ktoré priezvisko je teda prirodzene navyknuté. Potvrdil tvrdenie matky, Ze v sucasnosti
sa otec s maloletym nestretdva, ale uvedené podla neho nie je sp6sobené nezaujmom otca o syna,
ale okolnostou, Ze otec Zije v zahrani¢i a ma preto vefmi obmedzenu moznost kontaktovat syna, ktory
naviac v su¢asnosti sam otca odmieta, pricom nie je vylu&ené, €i postoj dietata voci otcovi nie je sCasti
aj ovplyvneny matkou, ako na to poukazuje otec. Argumentoval zisteniami z pripojenych spisov, Ze v
minulosti v ¢ase utlejSieho detstva maloletého medzi otcom a dietatom boli vytvorené pozitivne citové
vztahy. Chybou podfa neho bolo, Ze otec s maloletym v 11/2016 odiSiel bez suhlasu matky do P. X..
Potom nasledovalo navratové konanie a nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bolo otcovi uloZzené
odovzdat’ maloletého do starostlivosti matky. V 04/2017 sa malolety vratil k matke na Slovensko, otec
zostal vo Velkej Britanii a matka zacala riadne vykonavat osobnu starostlivost o maloletého. Malolety sa
potom uz nechcel vratit za otcom do Velkej Britanie a chcel zostat na Slovensku s matkou a postupne
zacCal odmietat’ kontakt s otcom, hoci eSte v 11/2018 s nim komunikoval aspor cez socialne siete alebo
sms, potom postupne s nim prestal komunikovat tplne. Malolety Y. situaciu vnima tak, Ze otec sa o neho
nestara, nezaujima sa o neho. Podla sudu prvej indtancie otec sa chcel zaujimat aj o 8kolské vysledky
syna, ale na jeho dopyty mu nebolo odpovedané. Ziadal aj o stretnutie s psychologi¢kou maloletého,
ale mimo ordina¢nych hodin, kedZe byva a pracuje v zahranici, ale nebolo mu vyhovené. Sud prvej
inStancie sa nestotoznil ani s tvrdenim matky, Ze otec si dlhodobo vobec neplni vyzivovaciu povinnost,



otec vyzivné platil aj pred podanim navrhu matky, aj potom, sice nie v suidom uréenej vyske, kedze
pravdepodobne vtedy nevedel o kone€nom rozsudku o vySke vyzivného a mal vedomost’ o]
vyske vyzivného len v zmysle neodkladného opatrenia, ale nejaké vyzivné platil a plati ho cez Centrum
pre medzinarodnopravnu ochranu deti. Rovnako nemal ni¢im preukdzany matkou tvrdeny stres dietata
pre priezvisko otca alebo, Ze by priezvisko nejakym spdsobom vazne poskodzovalo psychicky stav
dietata. Dévodil, Ze malolety sa sice vyjadril pred koliznym opatrovnikom, Ze si chce zmenit' priezvisko
a volat sa ako mamina, Ze Zije v rodine X. a nie s otcom, a Ze s otcom nechce mat ni¢ spolo¢né, ale
to samo osebe bez preukazania vaznosti dévodov nepostacuje na vyhovenie navrhu a tiez poukazoval,
Ze stanovisko dietata nemusi byt nemenné. Uviedol, Ze pokial malolety bude zotrvavat na stanovisku
na zmenu priezviska aj v buducnosti, po jeho plnoletosti mu ni¢ nebrani sam si poziadat' o jeho zmenu.
Vec pravne posudil podla § 28 ods.1, 2 a 3, § 35 Zakona o rodine. O trovach konania rozhodol v zmysle
§ 58 v spojeni s § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie matka. Navrhla, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie
odvolaci sud zmenil tak, Ze jej udeli suhlas na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletého
Y. z priezviska ,P.“ na priezvisko ,X.“. Napadnuté rozhodnutie oznaclila za nespravne. Namietala
odbvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, povaZuje za nespravne, Ze sud opisuje
skuto€nosti z obdobia rokov 2009 az 2014, ktoré nikdy nespochybriovala, aviak okolnosti sa postupom
¢asu a najma spravanim jednotlivych dotknutych oséb vyvijaju, vzdjomné interakcie maju vplyv na
prezivanie aktualnych situacii. Namietala, ze s vypovedou svedka W. z pripojeného spisu nebola
v tomto konani oboznamena, ani nemohla k nej zaujat stanovisko. Tuto vypoved svedka v
pisomnej forme oznacila za zjavne neobjektivnu, uéelovu a zaujatu, v zjavnom rozpore s
vyjadreniami maloletého z obdobia 2018 az 2022, kedy sa malolety vyjadroval k svojim prezitkom pocas
pobytu vo Velkej Britanii tak pri psychologickej intervencii, ako aj pred koliznymi pracovnikmi, ako to
vyplyva zo spravy z preSetrenia pomerov zo dfia 29. 01. 2018, s ktorou ale sud u¢astnikov neoboznamil.
Namietala postup sudu prvej indtancie, ked nebral do Uvahy nazor maloletého, a nevykonal sam
vysluch maloletého dietata v zmysle jej navrhu, pokial mal pochybnosti o jeho ovplyviiovani. Uviedla, Ze
malolety dia 27. 04. 2022 absolvoval psychologicku intervenciu, z ktorej zaznam prilozila k odvolaniu.
Z predloZenych listin je podla nej preukazané, Ze malolety pocituje negativnu socialnu interakciu zo
strany rovesnikov, ktora v dietati vyvolava stres a napétie, a preto je zaujme maloletého, aby sud navrhu
vyhovel. Sud prvej indtancie nepostupoval v najlepSom zaujme maloletého dieta, ked nezistil vazne
dovody, pre ktoré je potrebné, aby doslo k zmene priezviska maloletého.

3. K odvolaniu matky sa otec, ktorému bol sidom prvej indtancie doru€ovany napadnuty rozsudok i
odvolanie matky na jeho posledni znamu adresu vo Velkej Britanii prostrednictvom doziadanych
britskych organov a v zmysle § 111 ods. 3 C.s.p. i na adresu jeho trvalého pobytu vedenu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky, nevyjadril.

4. K odvolaniu matky sa nevyjadril ani kolizny opatrovnik.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal podfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zmenit
podfa § 388 CSP z nasledovnych dévodov:

6. Matka predloZila spolu s odvolanim zaznam z psychologickej intervencie psychologi¢ky T.. L. T., L.. zo
dna 01.05.2022, u ktorej je malolety Y. v psychoterapeutickej intervencii od januéra 2018. Psychologi¢ka
uviedla, Ze ju oslovila matka za u€elom posudenia vhodnosti zmeny priezviska maloletého pre ucely
sudu. Malolety diia 27.04.2022 absolvoval vySetrenie. V rozhovore so psychologi¢kou malolety uviedol,
Ze si chce zmenit priezvisko, lebo nie je v kontakte s otcom, ale hlavne kvdli minulosti, otec bol velmi
agresivny... . Dalej vypovedal, cit.: ... ked priSiel otec v r. 2018 na moje narodeniny, bol agresivny, zvonil
na zvoncek, donucoval sa do domu, napadal mamu verbdlne, ja som vtedy i8iel do izby. Mama pridla
za mnou. Pustila ma za nim. On si hned odo mia pytal &islo, tak som mu ho dal. ale len zo strachu....
hned na druhy def mi vyvolaval, pytal sa ma absurdné otazky, tak som si ho zablokoval... otec ako
osoba. on. mi nechyba, otec ako opatera ano... “,chcem si zmenit priezvisko pre to. aby si ma s otcom
nespajali.... chalani v Skole sa mi vysmievali... otec priSiel do Skoly. kri¢al ,kde je Y. P.“, nevedel ma
ngjst... ono to bude zmena, ale budem rad3ej, ked sa to zmeni.... aj ked bude stéle mojim otcom, ale
aspori s nim uz nebudem nijako spojeny menom ani nijak, aj tak nie sme v kontakte... on sa o mfia aj tak



nezaujima, iba ked je to nutné, napr. ho vyzve sud... on sa vZzdy snazil donutit ma. aby som ja bol s nim,
nebol on so mnou, vZdy to bolo len o iom, o0 mia sa nezaujimal... aj tak byval opity 24/7... maximalne
kedy sa o mna zaujimal bolo posielanie nejakych veci do Skoly a nejaké zdravotnicke veci. vypisovanie
dokumentov.. “ Ja som uz pred dvomi- tromi rokmi priSiel s tym, Ze chcem zmenit' priezvisko, mama
sa ma pytala ,pre€o”, povedal som jej, lebo Zijem s tebou... “. Matka do zadznamu uviedla, Ze Y. si sam
zacal pisat’ do Ziackej kniZky Y. X., na €o ho upozornila, aby nerobil. Psycholég uzavrel, Ze malolety je
schopny posudit’ situaciu ohfadne zmeny priezviska, o ktori sam dlhodobejSie Ziada, ide o osobnost v
pubescentnom vyvinovom obdobi. Jednym zo zdrojov prisunu negativnych emécii do emocnej bilancie
je kontakt s priezviskom osoby, ku ktorej dlhodobo prechovava negativne emdcie.

7. Zaroven matka k odvolaniu priloZila rozsudok Okresného sudu Tren&in sp. zn. 1T 63/2021
zo diia 01.03.2022, z ktorého vyplynulo, Ze otec bol uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy
voci maloletému Y., pretoZe si v obdobi od septembra 2018 az do 01.03.2022 neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost riadne a v€as, dlhuje na beznom vyZivnhom sumu 8.051,91 Eur, pricom v stihanom obdobi bol
riadne zamestnany v Anglicku v pozicii robotnik.

8. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze navrh podany matkou nie je dovodny,
pretoZe v danej veci nejestvuju vazne dovody pre podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletého bez
suhlasu druhého rodi€a, pricom prianie dietata za takyto dévod nepovazoval.

9. Z vyjadreni matky vyplyva, Ze tato pri podani navrhu na udelenie suhlasu so Ziadostou o zmenu
priezviska sledovala vofu mal. Y.. Je to malolety Y., ktory sa nielen pred matkou, ale aj koliznym
opatrovnikom a psychoterapeutom opakovane konzistentne (v &ase konania pred suidom prvej indtancie
i v €ase po vydani napadnutého rozhodnutia) vyjadril, Ze si chce zmenit priezvisko z priezviska po otcovi
na priezvisko po mame. Zaroven uviedol svoje dévody, ktoré ho k tomu vedu, nechce byt spajany s
rodinou otca, ale s rodinou matky, v ktorej Zije, otca odmieta, dlhodobo k nemu prechovava negativne
emocie vychadzajlce zo spravania sa otca k nemu i k matke.

10. Sud vo veciach maloletych vychadza zo vSeobecnej zasady rozhodovania, ktorou je zasada
najlepSieho zaujmu dietata zakotvena v ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata. Podstatnym voditkom
pri zistovani zaujmu dietata je jeho nazor. Samozrejme treba brat’ do Uvahy aj prava rodi¢ov.

11. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 27. méja
2021 sp. zn. lIl. US 273/2020-78, v ktorom Ustavny std uviedol, Ze sice nie jedinou, no najdélezitejSou
osobou v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je prave malolety. Jeho postoj, nazor a
buducnost musia byt veduce idey, ktorymi sa sid musi primarne riadit a tomu v plnom rozsahu podriadit’
dokazovanie.

12. V danej veci bol nazor maloletého zistovany prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany deti
- kolizneho opatrovnika.

13. Sud prvej inStancie vo svojej argumentacii v napadnutom rozhodnuti poukazal na vek maloletého.
Vek maloletého pouzil na podporu svojho zaveru o neddévodnosti navrhu, a to s ohladom
na dlZku pouzivania doterajSieho priezviska maloletym.

14. Odvolaci sud povaZuje vek maloletého (t.€. XX rokov) taktiez za rozhodujucu okolnost pre posudenie
veci, aviak v inych suvislostiach. Z jeho veku vyplyva, Ze ide o dieta v pubertalnom veku, teda vo veku,
pre ktory plati, Ze prianie dietata by malo byt reSpektované a nemalo by byt lamané len preto, Ze s
tym orgén socialnopravnej ochrany deti alebo sud nesuhlasi. U starSich deti dokazna hodnota vysluchu
vzrasta, pretoZe nevyhovenie &i ignorancia ich nazoru méze s ohfadom na ich vyvojovy stav (najma v
obdobi puberty, v tzv. obdobi druhého vzdoru) spdsobit’ iplne opacny vysledok, hoci by bolo rozhodnutie
myslené nanajvys dobre a v zaujme dietata.

15. Rozhodovanie vo veciach starostlivosti o maloletych, ktori sa bliZia veku dospelosti, je osobitnou
okolnostou, pri ktorej sud musi povazovat priania a nazor mladého ¢&loveka za rozhodujuce, pokial
tomu nebrania Ziadne iné osobitné alebo mimoriadne okolnosti (nalez Ustavného sudu CR zo dia
15.08.2022, sp. zn. . US 1626/22). Podla Ustavného sudu (vzhladom na podobnost pravnej Upravy
pouzitelny aj v Slovenskej republike) je takto malolety chraneny pred neopravnenym zasahovanim do



sukromného a rodinného Zivota v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a
slobéd, ma pravo na to, aby bola reSpektovana autonémia rozhodovania o vlastnom osude. Bliziaca sa
dospelost’ (tomu zodpoveda aj odkaz sudu prvej indtancie v ods. 27 odévodnenia na blizke dosiahnutie
plnoletosti maloletym) prindSa aj moznu zodpovednost za nasledky vlastného zlého rozhodnutia. Ak
toto rozhodnutie nie je umyselne ovplyvnené tretimi osobami a situacia maloletého bola presvedcCivo
podloZena, rozhodnutie proti tomuto stanovisku nie je primerané. Pritom odkéazal na starsi nalez US CR
sp. zn. lll. US 3462/14, kde bola vyjadrena nutnost’ reSpektovat stanovisko 13 roéného, pokial nie je
toto rozhodnutie umyselne ovplyvnené tretimi osobami.

16. V danej veci zo Ziadneho dékazu vykonaného sudom prvej inStancie nevyplynulo, Ze by rozhodnutie
maloletého o zmene priezviska bolo ovplyvnené tretimi osobami. Aj ked sud prvej inStancie poukazuije,
Ze matka v maji 2021 neumoznila kontakt otca a jeho druhého syna s maloletym Y., a nevyludil
ovplyviiovanie matkou, z predlozeného dékazu zdznamu z psychologickej intervencie vyplyva, Ze to
malolety sa odmieta kontaktovat s otcom, zablokoval si jeho telefénne €islo (vzhfadom na vek sa vie
telefonicky alebo prostrednictvom socialnych sieti sam kontaktovat s otcom, ak by chcel), odmieta
Citat’ otcove listy, oznaCuje komunikaciu otca za natlakovu, donucovaciu, priCom vychadza zo zazitkov
s otcom z minulosti, otca oznaCuje za agresivneho, popisuje konkrétne stresové situacie spojené s
kontaktovanim sa s otcom, otca vnima ako zdroj konfliktov. Malolety je vo svojom nazore na zmenu
priezviska dlhodobo konzistentny, vypoveda, Ze o zmene priezviska rozmysla uz dva - tri roky. Matka
uviedla, Ze malolety si sam zacal pisat do Ziackej knizky meno Y. X.. Psycholég skon&tatoval, Ze malolety
percipuje realitu, kontakt s fiou ma zachovany, je schopny posudit situaciu ohfadne zmeny priezviska.

17. Odvolaci sud zaroven suhlasi s odvolacou namietkou matky, ze sud prvej inStancie povazoval za
rozhodné skuto€nosti, ktoré sa odohrali v minulosti pred viac ako 5-6 rokmi (zivot maloletého pred
unosom do Velkej Britanie). Ako uviedla matka, od tej doby, &o je vzhladom na jej dizku Upine prirodzené,
doSlo k zmene pomerov na strane maloletého a prirodzene k vyvoju a zmene jeho
postoja a ndzorov na vlastny sukromny Zivot. DoSlo k odcudzeniu od otca, pri¢om malolety za pricinu
toho odcudzenia nepovaZzuje len vzdialenost su¢asného bydliska otca, ako uviedol sud prvej inStancie,
ale jeho vlastnu skusenost s otcom, s jeho spravanim sa k nemu i k matke.

18. Odvolaci sud suhlasi aj s namietkou matky v otazke hodnotenia plnenia vyZivovacej povinnosti
otcom. V ods. 19 oddvodnenia sud prvej indtancie jasne uvadza, Ze zistil, Ze otcovi bol rozsudok,
ktorym mu bolo naposledy uréené vyzivné v sume 250,- Eur mesacne doruceny a to dria 21.09.2020.
Sud prvej inStancie poukazoval na vyjadrenie otca v konani 34P/38/2017, Zze o tomto rozhodnuti
nevedel. V tomto konani do zapisnice o pojednavani dnfa 05.05.2021 otec uviedol, Zze si pdjde
rozsudok pozriet nahliadnutim do spisu hned po pojednavani. Ako v8ak vyplynulo zo zisteni sudu
prvej inStancie uvedenych v ods. 19 odévodnenia, ani po tomto datume otec vyZivovaciu povinnost k
maloletému neplnil riadne v sidom uréenej vySke, ale len prostrednictvom vymahajiceho organu Centra
pre medzinarodnopravnu ochranu deti, ktorého potvrdenie zo dia 01.02.2022 predloZila v konani matka,
aj to v niz8ej vySke v piatich platbach, naposledy zaplatené 30.09.2021, az mu vznikol dlh, na zaklade
¢oho bol Okresnym sudom Tren&in rozsudkom zo diia 01.03.2022 sp. zn. 1T 63/2021 uznany vinnym
z precinu zanedbania povinnej vyZivy, ktorym rozsudkom je v zmysle § 193 C.s.p. sud viazany.

19. Odvolaci sud je preto zo vSetkych uvedenych dévodov najma s prihliadnutim na prejavenu volu
maloletého, ktory je vo veku blizkom dospelosti i podla vySetrenia psycholéga schopny posudit’ situaciu
ohladne zmeny priezviska, iného nazoru ako sud prvej inStancie. Uvedené dévody povazuje za zavazné
a za v zaujme vychovy maloletého, aby mu bolo umoznené zmenit priezvisko.

20. Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

21. Preto odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

22. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.2 C.s.p. v spojeni s § 52 C.m.p. tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni
§ 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v mimosporovom procese, Ze ziaden z u€astnikov



nema narok na nahradu trov konania. V konani nebola zistena Ziadna okolnost, ktora by opravfiovala
sud rozhodnut o nahrade trov konania podfa ustanovenia § 55 C.m.p.

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefnaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



