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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v exeku€nej veci opravnenych: 1. O. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. K. R., K.
XXX, 2. mal. Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, zastupena matkou O. Q., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom R. K.
R., K. XXX, proti povinnému: E. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., ul. XX. augusta XXX/X, zastupeny
Advokatska kancelaria X.. Roman Blazek, s.r.o., so sidlom Komarno, Pohraniéna 4, ICO: 36 721 123,
0 vymoZenie pohladavky vo vySke 33.319,62 eura s prisluSenstvom, o odvolani opravnenych proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 05. septembra 2014 ¢.k. 8Er/986/2014-21, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim, vydanym vy3Sou sudnou Uradni¢kou, sud prvého stupfia vyhovel namietkam
povinného proti exekucii vedenej u sudneho exekutora Mgr. Zuzany Ritter (EX 65/14) zo dfia 18.8.2014,
doru¢enym exekutorovi dria 22.8.2014. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 50 ods. 1, 4 Exekué&ného
poriadku, kons$tatujuc, Ze opravnené sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym
sudnemu exekutorovi dia 2.7.2014 domahali voci povinnému vykonania exekulcie na zaplatenie
pohladavky vo vyske 35.319,62 eura na zaklade pravoplatného uznesenia Okresného sudu Komarno
¢.k. 4D/569/2008-165 zo dra 9.4.2010, pricom sud prvého stupria vydal dia 11.8.2014 poverenie na
vykonanie exekucie pre sudneho exekutora Mgr. Zuzanu Ritter. Poukéazal na to, Ze upovedomenie o
zacati exekucie prevzal povinny dha 14.8.2014 a dria 18.8.2014 podal na postovu prepravu namietky
proti exekucii, doruéené sudnemu exekutorovi dfia 22.8.2014, v ktorych namietal, Ze uznesenia
Okresného sudu Komarno ¢&.k. 4D/569/2008-165 zo dnia 9.4.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 28.5.2010, neuklada povinnému Ziadnu povinnost platit, v désledku ¢oho poverenie bolo vydané
omylom, nedopatrenim a kedze exekuény titul v danom pripade nespifia zakonné nalezitosti, povazoval
exekucia za nezakonnu a nepripustnu. Sud prvého stuprfia majuc za preukazané, Zze namietky povinného
proti exekucii boli podané v zakonnej lehote, preskimal rozhodnutie, ktoré opravneny predlozil ako
exekucny titul a zistil, Ze uznesenie Okresného sudu Komarno &.k. 4D/569/2008-165 zo diia 9.4.2010
nespifia podmienku materialnej ani formalnej vykonatelnosti. Predmetné uznesenie neobsahuje vo
svojom vyroku povinnost povinného zaplatit opravnenym sumu 33.319,62 eura, to znamena, Ze
povinného nezavazuje k Ziadnej povinnosti, a preto nie je materialne vykonatelné. Uznesenie predloZzené
ako exekuény titul zaroveri nespifa ani podmienku formalnej vykonatelnosti, pretoze obsahuje iba
doloZku pravoplatnosti a doloZka vykonatelnosti rozhodnutia v zmysle§ 42 ods. 1 Exekuéného poriadku
chyba. Vykonatelnost rozhodnutia je pritom zakladnym procesnym predpokladom opraviujucim na
podanie navrhu na vykonanie exekucie, teda zaroven predpokladom k tomu, & sa exekuéné konanie
zacalo opravnene. Preto, ak neexistuje sudne rozhodnutie, ktoré je spdsobilé byt exeku€nym titulom bud
z hladiska formalneho alebo z hladiska materialneho, nemoZzZno exekuciu povazovat za pripustnu, ¢im
je dany na vyhovenie namietkam povinného. Sud prvého stupria preto namietkam povinného, podanych
v zdkonnej lehote, v zmysle ust. § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku Exekuéného poriadku vyhovel.



Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie opravnené, domahajuc sa nim jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Boli toho nazoru, Zze uznesenie Okresného
sudu Komarno &.k. 4D/569/2008 zo dria 09.04.2010 je takym rozhodnutim , z ktorého je s urcitostou
mozne zistit povinnost, ktord ma byt splnend a to zo strany konkrétnej osoby voci konkrétnym osobam.
Poukazali na to, Ze aj ked je v jednej suvislej vete nie je expressis verbis povinnému ulozena povinnost
zaplatit vymahanu pohladavku opravnenym , z dalSich &asti tohto rozhodnutia je mozné zistit, kto je
povinna osoba a aku sumu je povinny zaplatit opravnenym. V dedi€¢skom konani po neb. poruditelovi
J. Q., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom F. XX/X, S., bolo preukazané, Ze porucitel podnikal spolo¢ne
a povinnym na zaklade zmluvy o zdruzeni po nazvom VAMAX zdruzenia podla ust. § 829 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika, pricom nikto iny nebol u€astnikom zdruzenia. V pripade zaniku u¢astnikovi
alebo jeho nastupcovi vznika narok na podiel majetku zdruZenia , ktory sa vyplava v peniazoch, pri¢om
tento narok logicky musi uspokojit’ druhy ucastnik zdruzenia, teda povinny, ktory navySe de facto do
dnedného dna pokracuje v podnikana a tym istym predmetom podnikania v akom spolo¢ne podnikali s
nebohym J. Q. ma v drzbe vSetky hnutelné veci na podnikanie. Z uvedenych dévodov dospeli k zaveru,
Ze z uznesenia Okresného sudu Komarno ¢€.k. 4D/569/2008 zo dria 09.04.2010 vyplyva, Ze kto, komu
a aku sumu ma zaplatit, ergo je splnena zakonna poZiadavka na jeho vykonatelnost, je nim uloZzena
povinnost.

Povinny v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa pripaja k odévodneniu napadnutého
uznesenia.

Sudkyna sudu prvého stupna sa podla § 374 ods. 4 druhej vety OSP vyjadrila, ze nemieni odvolaniu
vyhoviet a preto predloZila vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia (§ 212 ods. 1 OSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k
zaveru, Zze odvolanie opravnenych nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvého stupha treba podla § 219
ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

Z obsahu spisu vedeného v prejednavanej veci vyplyva, Ze opravnené podali dria 02. 07. 2014 u sudneho
exekutora Mgr. Zuzany Ritter, so sidlom Exekutorského uradu Dunajska streda, Jilemnického 5498/37,
navrh na vykonanie exekucie na vymozenie pohladavky vo vyske 35.139,62 eura s prisludenstvom s
tym, Zze za exekucny titul oznacili Uznesenie Okresného sudu Komarno sp. zn. 4D/569/2008 zo dfa
09.04.2010 . Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 28. 05. 2010. Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie podal sudny exekutor prvostupfiovému sudu dra 18.07.2014, priCcom dha
11.08.2014 sud prvého stupha udelil suidnemu exekutori poverenia na vykonanie exekucie. Dna
26.08.2014 sudny exekutor Mgr. Zuzana Ritter dorucil sudu prvého stuprfia namietky povinného proti
exekucii. Nasledne sud prvého stupria rozhodol napadnutym uznesenim.

Podlfa § 41 ods. 2 pism. e) zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(dalej len Exekuény poriadok), podfa tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade osvedcéeni
o dedi¢stve, vykonatefnych rozhodnuti byvalych Statnych notarstiev a dohéd nimi schvalenych.

Predpokladom na vedenie exekucie voci povinnému je exekuény titul, ktorym moze byt rozhodnutie
sudu alebo rozhodnutie inych organov, pripadne ina verejna listina. Exekuénym titulom je pritom
také rozhodnutie, ktoré je vykonatefné a ktoré uklada povinnému uréitd povinnost, pri¢om musi
spifiat tak formalne, ako aj materialne predpoklady vykonatelnosti. Formalna vykonatelnost je splnena
dodrzanim zakonom predpisanych nalezitosti o doru€eni rozhodnutia, o uplynuti lehoty na plnenie a o
podani riadneho opravného prostriedku. Materialne predpoklady vykonatelnosti exeku¢ného titulu su, Ci
ucastnici oznaceni v rozhodnuti skuto€ne existuju, ¢i nejde o rozhodnutie vocli neexistujucemu subjektu,
¢i su oznaceni natolko presne, Ze nemozno mat neodstranitelnu pochybnost, o koho sa jedna a ¢i ide
o plnenie, ktorého vymozenie zakon predpoklada.



Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku namietky proti exekucii je exekutor povinny dorudit sudu
najneskér do piatich dni od ich doruenia U€astnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud
najneskér do 60 dni od ich dorucenia.

Podra § 50 ods. 3 Exeku¢ného poriadku rozhodnutie o namietkach sa doruci opravnenému, povinnému
a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Podra § 50 ods. 4 Exekucéného poriadku proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo ndmietkam, je pripustné
odvolanie.

Podla § 50 ods. 5 Exekuéného poriadku ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo, pravoplatné,
sud exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Namietky proti exekucii s procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u¢elom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom.
Sud zdérazriuje, ze v zmysle § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny v namietkach musi uviest
skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, resp.
brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. V exekuénom
konani sa sud v ramci podanych namietok zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu, a ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti,
pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Institut namietok nesluzi ako opravny prostriedok proti
nespravnym rozhodnutiam. Vo vykonavacom konani sud musi vychadzat z vykonavaného rozhodnutia,
ktoré je exekuénym titulom, pretoZze sa len vykonava to, o €om uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a
nenahradza sud, resp. iny organ v zakladnom konani a v jeho rozhodovacej ¢innosti. Exekuény sud
je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané, a ktoré zaklada opradvnenému pravo na
splnenie urcitej povinnosti voci oznatenému subjektu.

Ugelom konania o namietkach proti exekucii podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, je zastavenie
exekucie, ktora je nepripustna v désledku zaniku vymahaného naroku po vzniku exekuéného titulu, alebo
ak nejaka okolnost brani jeho vymahatelnosti, alebo ak je tu iny dévod, pre ktory je exekucia nepripustna.

Po preskimani spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, ze namietky povinného su
opodstatnené. Z uznesenia Okresného sudu Komarno sp. zn. 4D/569/2008 zo dfia 09.04.2010 vyplyva,
ze sud po urceni vSeobecnej ceny dediCstva v ¢ase smrti poruditela J. Q., v sume 64.778,44 eura,
vysSke dlhov v sume 61.544,09 eura, potvrdil nadobudnutie dedi¢stva podla dedi¢skych podielov na
zaklade ust. § 175q ods. 1 pism. d) OSP. V ramci urCenia predmetu dediCstva ur€il, ze tam okrem
iného patri aj hnutelny majetok ziskany pri vykone spolocnosti €innosti, ako aj zavazky vodi tretim
osobam v podiele 1, nakolko porucitel podnikal na zaklade ,Zmluvy o zdruzeni , zo dfia 01.02.2000
spolo¢ne s E. B.. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupria dospel k zaveru,
Ze uznesenie Okresného sidu Komarno &.k. 4D/569/2008-165 zo dia 9.4.2010 nespifia podmienku
materialnej ani formalnej vykonatelnosti, pretoze neobsahuje vo svojom vyroku povinnost povinného
zaplatit opravnenym sumu 33.319,62 eura, to znamena, ze povinného nezavazuje k ziadnej povinnosti, a
preto nie je materialne vykonatelné. Rovnako sud prvého stupna spravne poukazal aj na to, Ze uznesenie
predlozené ako exekuény titul zaroveri nespifia ani podmienku formalinej vykonatelnosti, kedze obsahuje
iba dolozku pravoplatnosti a dolozka vykonatelnosti rozhodnutia v zmysle§ 42 ods. 1 Exeku¢ného



poriadku chyba. V danom pripade tak opravnené ako dediia nemézu podat’ navrh na exekuciu vodi
povinnému iba na zaklade osved&enia o dediCstve, kedZe osved&enie o dedigstve je listina, ktorou sa
preukazuje prevod alebo prechod prav a povinnosti z porucitela na dedi€ov. Z uvedeného vyplyva, Ze
uznesenim o dedi¢stve opravnené nepreukazali existenciu exekuéného titulu. Uvedené nepopiera ani
skuto€nost, Ze v zmysle § 41 ods. 2 pism. e) Exekuéného poriadku exekuénym titulom mdze byt aj
osvedCenie o dedicstve, ale to len za predpokladu, Ze uklada povinnému ur¢ita povinnost. V danom
pripade nie je uvedena poziadavka naplnena, pretoZe nedoslo u povinného k uloZzeniu povinnosti zaplatit’
opravnenym sumu 33.319,62 eura.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



