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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskove;j
a ¢lenov senatu Mgr. Stefana Baldza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttipeného
Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO:
36 864 421, proti odporcovi Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k.
3C/116/2012-92 zo dna 16. 07. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby bola
odporcovi uloZena povinnost’ zaplatit mu Skodu a nemajetkovd ujmu, vSetko z titulu zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, ktora mu bola spbsobena
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Brezno, a to v exekuénych konaniach vedenych
pod sp. zn. 2Er/310/2011, 3Er/1901/2012, 3Er/1440/2012, 3Er/934/2011, 4Er/611/2011, 2Er/69/2011,
3Er/483/2011, 3Er/199/2011.

Pred rozhodnutim vo veci samej Okresny sud Brezno spojil na spolo¢né konanie veci vedené pod sp.
zn. 3C/116/2012, 3C/120/2012, 3C/121/2012, 3C/123/2012, 3C/126/2012, 3C/131/2012, 3C/134/2012
a 3C/137/2012 s tym, Ze dalej su tieto veci vedené pod sp. zn. 3C/116/2012.

Nasledne pred rozhodnutim vo veci samej okresny sud skumal, &i su splnené podmienky pre prerusenie
konania na z&klade navrhu navrhovatefa zo dha 11. 07. 2014, ktorym sa navrhovatel domahal
prerudenia konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Gstavnej
staznosti navrhovatela pre poruSenie prava navrhovatela na zakonného sudcu a na nestranny sud. O
tomto navrhu okresny sud rozhodol uznesenim sp. zn. 3C/116/2012 - 90 zo dfia 16.07.2014 tak, Ze
navrh navrhovatela na prerusenie konania zamietol s odévodnenim, Ze nejestvuju dévody na prerudenie
konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. c) O. s. p.. Zdéraznil, Ze o navrhu navrhovatela
na vylucenie sudcov Okresného sudu Brezno z rozhodovania predmetnej veci pravoplatne rozhodol
Krajsky sud v Banskej Bystrici, preto v danej veci nejestvuje otazka, ktoru v tomto konani Okresny sud
Brezno nie je opravneny riesit. Okresny sid Brezno je toho nazoru, ze na Ustavnom stde Slovenske;
republiky v suvislosti s podanou staznostou navrhovatela neprebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka,
ktord& méze mat vyznam pre rozhodnutie Okresného sudu v Brezne v danej veci. Na zistenie sudu,



Z2e Okresny sud v Brezne rozhodol, & nerozhodol v exekuénych konaniach v zakonom stanovenej
lehote, nemdZze mat vplyv rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky o staZnosti navrhovatela
voCi uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym tento nevylucil sudcov Okresného sudu v
Brezne z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 3C/116/2012. Na zaklade tychto
skuto€nosti navrh na prerusenie konania zamietol. Naviac, okresny sud poukazal na to, Ze Ustavna
staznost navrhovatefa mala smerovat proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14NcC/199/2012, ale v spojenych veciach bolo o namietke zaujatosti rozhodnuté vys3ie uvedenymi
uzneseniami, medzi ktorymi sa uznesenie uvedené navrhovatelom nenachadza.

Nasledne okresny sud posudil navrh navrhovatela vo veci samej. Z vykonaného dokazovania mal
za preukazané, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze ,Okresny sud v Brezne v jednotlivych exekuénych
konaniach nevydal uznesenie, ktorym zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, v zakonom stanovenej lehote 15 dni od doru€enia pisomnej Ziadosti sudneho
exekutora“, nie je pravdivé. Z pripojenych exekuénych spisov tamojieho sudu sp. zn. 2Er/310/2011,
3Er/1901/2012, 3Er/1440/2012, 3Er/934/2011, 4Er/611/2011, 2Er/69/2011, 3Er/483/2011, 3Er/199/2011
(v ktorych konaniach malo déjst k nespravnemu uradnému postupu) totiz nesporne vyplyva, Ze Okresny
sud Brezno vo vSetkych tychto exeku&nych konaniach postupoval v sulade s ust. § 44 ods. 2 zak.
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej v texte len ,Exekucny poriadok®)
a o Ziadosti sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
rozhodol v navrhovatelom predpokladanej 15 diiovej lehote, napriek tomu, Ze v zmysle zakona (§ 44 ods.
2 Exekuéného poriadku u€inného v ¢ase zacatia jednotlivych exekuénych konani), sa na rozhodnutie,
ktorym bola Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietnutd, nevztahuje. Z tohto dévodu
neboli spinené hmotnopravne podmienky pre vznik zodpovednosti Statu stanovené v ust. § 9 ods. 1 zak.
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej v texte len ,zak.
€. 514/2003 Z. z.*), preto sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol okresny sud v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p., teda
podla zasady uspechu v konani. V konani bol v celom rozsahu uspesny odporca, ktorému trovy konania
nevznikli, tieto si neuplatnil, preto odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.) odvolanie
navrhovatel z dévodu, Ze v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., ked ucastnikovi
konania sa postupom sudu odriala moznost konat' pred sudom (ust. § 205 ods. 2 pism. a) O. s. p.
v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p., su€asne v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O. s. p., ked rozhodoval vylu¢eny sudca, ako aj k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,
ked sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Namietal i to, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a na
z&klade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dbkazy, ktoré doposial neboli uplatnené
a rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Konkrétne
namietal, Ze okresny sud prejednal vec v jeho nepritomnosti a jeho pravneho zastupcu, napriek tomu, Ze
poZiadal o zru$enie pojednavania a uviedol doleZité dovody a predloZil sudu listiny spajané s oznacenymi
doévodmi. Okresny sud nemohol podla neho postupovat podla § 101 ods. 2 O. s. p., a ak tak urobil, odAal
mu tym pravo na konanie pred sudom. Dévodom pre preruSenie konania, ako aj skuto€nost, aby bolo
nariadené pojednavanie zruSené bola najma okolnost, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom
sudneho managmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky
sud nevzhliadol v oznagenych skutoénostiach dévod na vylu€enie sudcu ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach
Zalobcu a objektivnhe v o€iach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. V konani
bolo preto mozné uskutoCnit’ len také ukony, ktoré nepripustaju odklad, priC¢om ustne pojednavanie
vo veci odklad pripustalo a nebolo neodkladnym Ukonom za danej procesnej situacie. V doésledku
jeho nepritomnosti na pojednavani, napriek tomu, Ze trval na osobnej G&asti pravneho zastupcu na
pojednavani, sa navrhovatel nemal moznost vyjadrit' k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom
rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Navrhovatel sa teda nemal
moznost vyjadrit ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie, v désledku ¢oho
doslo k porueniu zasady kontradiktérnosti, k poruSeniu jeho prava na sudnu ochranu, ako aj k odfatiu
moznosti konat’ pred sudom. Vzhladom na tieto skuto&nosti okresny sud rozhodol bez toho, aby mu
umoznil, s ciefom ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu, vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam
veci. Naviac, navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny s obsahom dbékazov a prednesov,



nemal moznost sa k tymto dékazom a prednesom vyjadrit a nemal moznost navrhnat dékazy na
podporu svojich protitvrdeni.

DalSou odvolacou namietkou bolo, e v danej veci nebolo mozné rozhodnit bez nariadenia
pojednavania, preto okresny sud porusil pravo navrhovatela na kontradiktérny sudny proces, ak vykonal
dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sém. Dodal, Ze sud
vykonal dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z oddévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je
zrejmé, €i iSlo o listiny zaloZené v exekuénom spise.

K majetkovej 8kode navrhovatel uviedol, Ze okresny sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len
Skodou, ktora mala suvisiet’ so spravou pohfadavky po¢as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora
vznikla v pri€innej suvislosti s konanim dIZnika (povinného). Sud tym ignoroval vSetky jeho tvrdenia
o majetkovej Skode, ktora mu vznikla. V tejto Casti povazoval rozhodnutie sidu za nepreskiumatelné
pre nedostatok dévodov, ked z odbvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, akou Uvahou sud dospel
jednoznacne a nepochybne k presved&eniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla. Naviac, okresnému
sudu vytykal, Ze sud nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym znaleckym
posudkom, z ktorého vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli navrhovatelom vynaloZzené v suvislosti so
spravou a vedenim pohladavky.

K nemajetkovej ujme navrhovatel uviedol, Ze sud vo svojom rozhodnuti vdobec nevysvetlil, pre¢o
nekonstatoval, Ze doslo k poruseniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov,
ako aj prav na prejednanie veci v primeranej lehote, ak sud sam zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v
zakonom stanovenom €ase, a pre tuto necinnost a nespravny uradny postup nenasiel Ziaden objektivne
udrzatelny ospravedifujuci dévod. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vratil na opatovné prejednanie.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu, ktorym okresny sud zamietol navrh navrhovatela
na prerudenie konania a zamietol navrh navrhovatela vo veci samej a v suvisiacom vyroku o nahrade
trov konania podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom
rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj
nalezite odovodnil podla § 157 ods. 2 O. s. p..

Uvodom odvolaci sud poukazuje na zodpovednost navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho
odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi
doévodmi (§ 212 ods. 1 O. s. p.). V tejto suvislosti je zjavné, Ze zrejme z dévodu predkladania velkého
mnozstva typovych podani navrhovatefom na sudy, hmotnopravne a ani procesnopravne odvolacie
dovody nekoreSponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté
rozhodnutie.

Podstatna ¢ast odvolacich namietok navrhovatela je zaloZzena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval
nestranny sudca. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud nadriadeny, rozhodol uzneseniami sp. zn.
14NcC/196/2012 zo dfia 10.10.2012 16NcC/180/2012 zo dna 10.10.2012 15NcC/166/2012 zo dfia 08.
10. 2012, 16NcC/123/2012 zo dfia 08.10.2012 15NcC/122/2012 zo dria 10.10.2012 , 14NcC/229/2012
zo dna 10.10.2012, Ze zakonna sudkyfia JUDr. Eva Cvengova nie je vylu¢ena z prejednavania a
rozhodovania tejto veci. Od vydania tohto rozhodnutia, v ktorom nadriadeny sud podrobne uviedol
ddévody, pre ktoré zakonného sudcu mozno povazovat za nestranného zo subjektivneho aj objektivneho
hladiska, nedo$lo ku Zziadnym novym skuto&nostiam majucim vplyv na nestrannost’ zdkonného sudcu.
Napriek tomu sa odvolaci sud touto namietkou zaoberal, ak z Obc&ianskeho sudneho poriadku vyplyva,
Ze v pripade, ak rozhodoval vo veci vylu€eny sudca, ide o samostatny odvolaci dévod v zmysle § 221
ods. 1 pism. g) O. s. p. a navrhovatel tento dévod v odvolani uplatnil. Odvolaci sud k tejto namietke
uvadza nasledovné:

Aktualna aplikaCna prax NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pri zohfadneni tak subjektivneho,
ako aj objektivneho hladiska (tedria zdania) sa v prevazujucej miere priklana k zaveru o povinnosti,



ako aj pozZiadavke na sudcu v kazdej veci zachovat vecny, profesionalny pristup, nadhlad, potrebnu
davku odstupu, priom samotna skutocnost, Ze predmetom konania je nespravny uradny postup sudu,
na ktorom sudca vykonaval aj svoju funkciu, nezaklada pomer sudcu k veci, teda dévod pre jeho
vylucenie. Je nutné rozliSovat medzi pojmom ,sud a ,sudcovia“ a z hladiska zadsad spravodlivého
procesu citlivo zvazovat ich vztah v posudzovanych suvislostiach. Nezodpoveda pravnym pomerom
priliehavost nazoru o mechanickom vztahu medzi sidom a sudcami tohto sudu. Vztah sudcov je pri
vykone rozhodovacej €innosti riadeny principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci, ktora nepodlieha
subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zataZovana v ich postojoch vodi
sudu. Pdsobenie sudcov na urgitom sude je vZdy objektivne dané, len sama tato skutocnost neméze
byt dévodom ich vylu€enia. Sudcovia ako reprezentanti verejnej moci by tak a priori stali vo svetle
spochybiujucom ich profesionalne schopnosti. Vzajomny vztah medzi sudcom a sudom nie je vztahom
zamestnaneckym alebo sluzobnym. Vymenovanim za sudcu vznikd a zanikom funkcie sudcu zanika
osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu. Sudca je
pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto&nych prietahov,
len na z&klade skuto&nosti zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z. z.).
Skuto¢nost, Ze predmetom konania je nespravny Uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava
svoju funkciu, nezaklada pomer sudcu k veci, a teda neexistuje dévod pre vylu€enie zakonnej sudkyne
JUDr. Evy Cvengovej z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. UZ uzneseniami Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 14NcC/196/2012 16NcC/180/2012, 15NcC/166/2012, 16NcC/123/2012
15NcC/122/2012 a 14NcC/229/2012 nebola zakonna sudkyna JUDr. Eva Cvengova vyludena z
prejednavania a rozhodovania tejto veci pod sp. zn. 3C/116/2012, teda vo veci, v ktorej boli spojené i
konania pod sp. zn. 3C/120/2012, 3C/121/2012, 3C/123/2012, 3C/126/2012, 3C/131/2012, 3C/134/2012
a 3C/137/2012, pretoZe nebola zakonnou sudkyrou v exeku€nej veci, resp. v konaniach exekuéného
sudu, z ktorého postupu mala navrhovatefovi vzniknut Skoda. V tejto suvislosti odvolaci sud opatovne
poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 727/2011, v ktorom
bol vysloveny nazor, Ze sudcu vecne a miestne prislusného sudu nevylu€uje z prejednavania a
rozhodovania veci o nahradu Skody len t4 skutoCnost, Ze postupom sudcu v inej veci mala byt
navrhovatelovi spOsobena Skoda ( vid aj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 102/2013). Aj
ked navrhovatelka podala staznost Ustavnému sudu Slovenskej republiky na porusovanie zékladného
prava zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj zakladného prava na spravodlivy sudny proces
zaru€eného v ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, a ktora
sa mala tykat vySSie uvedenych uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici, napriek tomu otazku, ¢i vo
veci rozhodoval vylugeny sudca mdze preskimat sud vysSieho stupfia v riadnom in§tanénom postupe
na zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, teda nie ustavny sud v konani o staznosti
navrhovatela. Uvedené vyplyva aj z uznesenia Ustavného sidu SR v skutkovo a pravne totoZnej veci,
napr. sp. zn. |. US 89/2013 zo dha 06. 02. 2013, resp. | US 92/2013 zo diia 13. 02. 2013, ktorymi
rozhodoval o staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o. proti uzneseniam Krajského stdu
v Banskej Bystrici, a ktorymi rozhodol tak, Ze navrh navrhovatela odmietol pre nedostatok pravomoci
Ustavného stdu Slovenskej republiky na ich prerokovanie a rozhodnutie. Iné dévody, pre ktoré by mal
byt sudca, ktory vo veci rozhodol, vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci, ako su uz posudené
Krajskym sudom v Banskej Bystrici ako suidom nadriadenym, navrhovatel v odvolani ani neuvadza. V
predmetnej veci rozhodoval zdkonny a nestranny sudca, preto k vade konania tvrdenej navrhovatelom
zo stany okresného sudu nedoslo.

Neobstoji ani dalSia namietka navrhovatela, Ze rozhodnutim sidu vo veci samej bolo poruSené jeho
pravo na sudnu ochranu, osobitne jeho moznost konat pred sudom, ak tento predbehol vydanim
meritérneho rozhodnutia U¢inky pravoplatného rozhodnutia o preruseni konania z dévodu rozhodovania
o otazke nestrannosti sudcu. Navrhovatelovi bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené dria 09.06.
2014 (€. I. 74 spisu), napriek tomu emailom dria 11. 07. 2014 zaslal okresnému sudu navrh na zruSenie
pojednavania, ako aj navrh na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR
0 Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruSeni prava navrhovatela na zakonného
sudcu a prava na nestranny sud. O tomto navrhu sudu rozhodol na pojednavani dria 16. 07. 2014 tak,
Ze navrh navrhovatela na preruSenie konania zamietol s odévodnenim, Ze vo veci uZ o jeho namietke
bolo pravoplatne rozhodnuté uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14NcC/196/2012
zo dna 10. 10. 2012, 16NcC/180/2012 zo dria 10.10.2012, 15NcC/166/2012 zo dna 08. 10. 2012,
16NcC/123/2012 zo dna 08.10.2012, 15NcC/122/2012 zo dfia 10.10.2012 , 14NcC/229/2012 zo dha
10.10.2012, ktorymi rozhodnutiami zakonného sudcu v tejto veci z konania nevylugil. Okresny sud
dévodne v rozhodnuti poukézal na to, Ze podanie Ustavnej staznosti (v pripade, ak by aj navrhovatel



preukazal podanie staznosti na Ustavny sud SR dorugenim), proti rozhodnutiu stdu o vylugeni sudcov
okresného sudu nie je takym dbévodom, ktory by zakladal & uz obligatérnu povinnost sudu konanie
prerusit alebo fakultativnu moznost' preruSenia konania. Zdo6raznil, Ze vylu€enie sudcu okresného
sudu nie je prejudicialnou otazkou a o namietke zaujatosti vznesenej navrhovatelom bolo rozhodnuté
nadriadenym sudom, a to Krajskym sudom v Banskej Bystrici. Vzhladom na tieto skuto€nosti mal
okresny sud za to, Ze nie je dany Ziadny zadkonny dévod na preruSenie konania a navrh navrhovatela
na prerusenie konania zamietol. AZ nasledne okresny sud vec meritérne prejednal. O tomto navrhu
okresny sud rozhodol uznesenim sp. zn. 3C/116/2012 - 90 zo dha 16.07.2014. Aj odvolaci sud pred
rozhodnutim vo veci samej skimal vecnu spravnost rozhodnutia okresného sidu o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania zo dfia 16. 07. 2014, a kedZe nezistil Ziadne procesnopravne ani hmotnopravne
pochybenie okresného sudu, potom aj v tomto rozsahu jeho rozhodnutie potvrdil, a to uznesenim sp.
zn. 16 Co/1182/2014 zo dna 30.04.2015. Aj Najvy3si sud SR v obdobnej veci tykajucej sa tych istych
ucastnikov ako v tejto veci (sp. zn. 3Cdo 102/2013 zo dia 11. 03. 2013) konstatoval, Ze sudcu mozno
vylucit z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne, a to len zo skuto¢ne
zavaznych dovodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut v sulade so zakonom objektivne, nezaujato
a spravodlivo. Uz v tomto rozhodnuti Najvys8i sud SR zddraznil, Ze subjektivny ndzor u€astnika konania
nezaklada eSte bez dalSieho dévod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania
a vyslovne uviedol, Ze dévod na vylu€enie sudcu nezaklada sama skutognost, Ze sudca ma prejednat’ a
rozhodnut vec, v ktorej odporcom je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid aj uznesenie NS
SR sp. zn. Nc 14/2010). Vzhfadom aj na tieto skuto€nosti povaZuje odvolaci sud navrh navrhovatela na
prerusenie konania za neddévodny a rozhodnutie okresného stidu o zamietnuti jeho navrhu na prerudenie
konania za vecne spravne. Na zaver v tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie okresného
sudu o navrhu na preruSenie konania, ako aj o navrhu vo veci samej na jednom pojednavani, bolo aj
v sulade s poziadavkou hospodarnosti konania. Naviac o totoznom navrhu na preruSenie konania uz
okresny sud rozhodol uznesenim sp. zn. 3C/ 116/2012 - 54 zo dria 03.02.2014, ktoré bolo nadriadenym
sudom sp. zn. 17 Co/502/2014 - 69 zo dna 02.05.2014 potvrdené.

Odvolaci sud dalej nespochybniuje, Ze su€astou kontradiktérneho konania je pravo uc€astnika byt
oboznameny s predloZzenymi dbékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dbkazné navrhy. Zasadu
kontradiktornosti vS8ak nemozno vykladat’ absolutne, resp. formalisticky, ale len vo vézbe s ostatnymi
zdsadami (ustanoveniami) procesného predpisu. PredovSetkym U&astnik konania realizuje svoje
procesné prava v ramci sudneho pojednavania, na ktoré bol navrhovatel riadne a v€as predvolany,
pricom o moznost ich uplatnenia sa obral sam svojim postupom, a to bezdévodnou neudastou
na sudnom pojednavani. V pripade pojednavania bez pritomnosti Uastnika za podmienok
predpokladanych zakonom, neméze dojst k odnatiu prava u€astnika konat pred sudom (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 116/93) a zaroveh nie je poruSena zasada
kontradiktérnosti sporového konania.

Podla § 101 ods. 1, 2 O. s. p. u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol G&el konania najma
tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skuto€nosti, oznagia dbkazné prostriedky a Ze dbaju na
pokyny sudu. Sud pokracuje v konani, aj ked su uc€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany u€astnik
nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v
nepritomnosti takého uc¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Procesny postup okresného sudu, ktory prejednal vec na nariadenom pojednavani dria 16. 07. 2014
bez u&asti navrhovatela, povaZoval navrhovatel za rozporny s vy3Sie uvedenym § 101 ods. 2 O. s. p.,
majuci za nasledok odfiatie moznosti konat' pred sudom. O tito vadu v8ak v konani v Ziadnom pripade
nejde, nakolko z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel navrh na preruSenie konania, resp. na
zruSenie, &i odroCenie pojednavania na Okresny sud Revuca vdbec nepodal a vzhladom na toto zistenie
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postup okresného sudu, ktory prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti
navrhovatela, bol v sulade s § 101 ods. 2 O. s. p. a nie je mozné ho hodnotit ako nespravny, t. j. taky,
ktorym by sa navrhovateflovi odfiala moznost konat pred sudom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p..
Navrhovatel mal mozZnost oboznamit sa so vSetkymi predlozenymi dbékazmi alebo stanoviskami a
vyjadrit sa k nim s ciefom ovplyvnit sidne konanie, najma sa neddévodne nezucastnil pojednavania
dria 16. 07. 2014, ak bolo predvolanie tak navrhovatelovi ako aj jeho pravnemu zastupcovi doru¢ené
diia 09. 06. 2014, teda s dostatoCnym predstihom. Navrhovatel, ako i jeho pravny zastupca mal
dostatoCny €as na pripravu pojednavania a zarovefi moznost oboznamit sa so vSetkymi listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise, vratane podani odporcu.



V Ziadnom pripade neobstoji ani dalSie tvrdenie navrhovatela, ak uvadza, Ze v danej veci nebolo
mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Uvedené je v Uplnom rozpore s vy3Sie uvedenymi
skuto€nostami, ak okresny sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré bol navrhovatel riadne a v€as
predvolany. Navrhovatelovi teda nebolo Ziadnym postupom okresného sudu odnaté pravo zuc€astnit
sa verejného pojednavania, pripadne sa obozndmit’ s obsahom spisu, listinnymi dékazmi, vyjadreniami
odporcu a podobne (vid aj ust. § 44 ods. 1 O. s. p.).

Z obsahu spisu a odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze dokazovanie bolo vykonané vylu¢ne
oboznamenim sa s exeku€nym spisom Okresného sudu Brezno sp. zn. 2Er/310/2011, 3Er/1901/2012,
3Er/1440/2012, 3Er/934/2011, 4Er/611/2011, 2Er/69/2011, 3Er/483/2011, 3Er/199/2011, ktoré ako jediny
dbkaz vyslovne Ziadal aj navrhovatel, a ktoré spisy bol i v ramci exekuéného konania k dispozicii
navrhovatelovi ako opravnenému. Navrhovatel prave vychadzajuc z obsahu tychto exekuénych spisov
vychadzal aj pri podani navrhu na ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Okresny sud v tejto
suvislosti kon&tatoval, Ze navrh bol dostatoéne Specifikovany a sud mal k dispozicii ako dokaz predmetny
exekuény spis. Pokial ide o vyjadrenie odporcu zo dfia 13. 05. 2013, ktoré bolo okresnému sudu Brezno
dorucené dria 17. 05. 2013, bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ené dna 28. 10. 2013, priCom
k verejnému vyhlaseniu rozsudku doslo az na pojednavani dfia 16. 07. 2014. Navrhovatel mal preto
aj v tomto pripade dostatoény €asovy priestor oboznamit sa s argumentaciou protistrany a su¢asne sa
k nej i vyjadrit. Odvolaci sud preto opatovne zdéraziiuje, Zze v pripade, ak by navrhovatel vyuzil svoje
vySSie uvedené prava, mal by moznost oboznamit' sa s vy$Sie uvedenym exekuénym spisom, ako aj s
pisomnym podanim odporcu, adekvatne nan v&as reagovat pred rozhodnutim vo veci samej. Okresny
sud neporusil pravo navrhovatela na kontradiktérny sudny proces.

| ked &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej v texte len
~.dohovor®) zaru€uje pravo na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje Ziadne pravidla pre pripustnost
dokazov alebo spdsob, ktorym maju byt posudené; tieto zaleZitosti preto musia byt primarne upravené
vnatro$tatnym pravom a vnutrodtatnymi sudmi. Ustava SR neupravuje pripustnost dékazov, ale
ponechava jej Upravu na prislusné zakony, spravidla na procesné kédexy. Takisto vyznam dbékazov
a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory
rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami, pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc posudit’ to, €i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa
zabezpedi ddkaz na jeho vykonanie (1. US 52/03).

Obciansky sudny poriadok uklada u€astnikom konania povinnost oznacit' ddkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud ale nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a zaver o tom, ktoré z dékazov
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie u€astnikov
konania. Treba dodat, Ze aj podfa judikatiry ustavného sudu nepatri do obsahu zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 dohovoru pravo uéastnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa
riadili vykladom v&eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada udastnik konania (Il. US
3/97, Il. US 251/03).

KedZe odvolaci sud ma za to, Ze navrhovatelovi nebolo Ziadnym spGsobom odnaté pravo konat pred
sudom, resp. jeho pravo na kontradiktorny sidny proces a su€asne vo veci rozhodol zakonny a nestranny
sudca, prejednal nasledne rozhodnutie okresného sudu vo veci same;.

Hmotno-pravnym dévodom zamietnutia uplatneného naroku navrhovatela bolo nepreukazanie
nespravneho uUradného postupu ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nespravnym uUradnym postupom. Navrhovatel v danom pripade odévodhoval nespravny
uradny postup exeku¢ného sudu nedodrZzanim zakonom stanovenej 15-diiovej lehoty na vydanie
poverenia v exekuénom konani. Okresny sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze v sudene;j
veci k prietahom nedoslo, nemal za preukazany nespravny uradny postup ako jeden z predpokladov
pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom a akékolvek dalSie
dokazovanie vo veci povazoval za nadbytoéné.

Pravny zaver okresného sudu, podla ktorého exeku€ny sud pri posudzovani Ziadosti sudneho exekutora
postupoval dostato&ne rychlo bez zbyto&nych prietahov v konani, su¢asne neprekrocil Ziadnu zadkonom
stanovenu lehotu na vydanie rozhodnutia, jeho postup v konani z hladiska rychlosti rozhodovania
nemozno kvalifikovat ako nespravny uradny postup, povaZzuje odvolaci sud za spravny.

Za nespravny Uradny postup nie je mozné povazovat postup okresného sudu, ktory po doruceni
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovského
rozsudku pristupil k rieSeniu otazky, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej, resp. platne;j



rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej doloZzky). Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie
oznaCi za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud nielen opravneny, ale aj
povinny rieSit otazku, & pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena platne uzavretou rozhodcovskou
zmluvou ako podmienku materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu. Takyto pravny zaver vyplyva z
nespocetného mnozstva rozhodnuti Najvyssieho sudu SR, napr. 3Cdo 385/2012, 6Cdo 228/2011, 6Cdo
105/2011, 5Cdo 230/2011, 1Cdo 54/2013 a iné.

Navrhovatel v navrhu na zagatie konania za nespravny urady postup okresného sudu oznacil nevydanie
rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote, resp. v primeranom &ase a bez zbyto&nych prietahov a
suCasne namietal vykonanie Uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok - nelegalneho
postupu vykonanim opatovného posudenia prav navrhovatefa. V prejednavanej veci bolo zistené, Ze k
vydaniu rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia exekutora na vykonanie exekucie doslo
v priebehu 15 dni od podania Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
kaZdej jednotlivej exeku€nej veci, ktoru okresny sud posudzoval. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze na rozhodnutie o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, sa v
pripade preskumania rozhodcovského rozsudku ako exeku€ného titulu, 15-dfiova lehota nevztahuje.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje naviac na rozhodnutie Ustavného sudu SR &. k. IV. US
606/2012-20 zo dna 14. 12. 2012, v ktorom sa uvadza, Zze v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v
zneni u€innom v relevantnom ¢ase, lehota 15 dni od doru&enia Ziadosti sudneho exekutora na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak sud zistuje rozpor Ziadosti alebo navrhu, alebo exekuéného
titulu so zakonom a musi rozhodnut o zamietnuti Ziadosti o vykonanie exekucie. Aj Ustavny sud SR
konstatoval, Ze okresny sud zakonnou 15-dfiovou lehotou z tohto dévodu nebol viazany. Ak teda okresny
sud touto lehotou v pripade, ak Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol, nie je viazany, nemohlo z jeho strany dojst k jej poruSeniu, a nemozno hovorit o tom, Ze
sud nerozhodol v zakonnej lehote. Odvolaci sud teda na podporu tvrdeni uvedenych v odévodneni
rozhodnutia okresného sudu poznamenava, Zze zo slovného a logického vykladu ust. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku v zneni i€innom v ¢ase zacatia exeku¢ného konania vyplyva, Ze lehota 15 dni sa
vztahuje len na vydanie poverenia; pokial sud zamietol navrh na vydanie poverenia, tato lehota neplati,
¢o je dané zrejme tym, Ze sud pre posudenie Ziadosti o vydanie poverenia a podkladov na vykonanie
exekucie potrebuje dlhsi ¢as, nez na vydanie poverenia.

V danom pripade, teda nie je pravdivé tvrdenie navrhovatefa v odvolani, Ze zakonodarca vytvoril
legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty urCenim zakonnej lehoty, ak tato v uvedenych
exekuénych konaniach dana nebola. Na rozhodnutie, ktorym bola Ziadost sudneho exekutora na
vykonanie exekucie zamietnuta sa 15 dfiova lehota nevztahovala a naviac, exekuény sud v jednotlivych
exekuénych konaniach rozhodol v navrhovatefom predpokladanej 15 diovej lehote, aj ked v zmysle
zakona takuto lehotu dodrzat nemusel.

VSeobecne v sulade s ustalenou sudnou praxou mozZno nespravny Uradny postup vymedzit tak,
Ze ide o poruSenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu, resp. o
poruSenie Uc€elu postupu Statneho organu, ktory - &i uz suvisi s rozhodovacou ¢innostou Statneho
organu, alebo s fiou nesuvisi - nenaSiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Pod
termin ,postup“ mozno subsumovat ako (€innost) Statneho organu, tak aj jeho nekonanie (necinnost
alebo opomenutie), vid' aj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 24/2004. Zodpovednost' za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom je v sustave prava
zaradena do obcianskopravneho zodpovednostného systému; ide o ob&ianskopravnu zodpovednost
osobitného druhu upravenu samostatnym zakonom. Ide o zodpovednost objektivhu bez zretefa na
zavinenie, nemozno sa jej zbavit. Zakladnymi predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti je jednak v
danej veci vytykany nespravny uradny postup okresného sudu, existencia Skody a pri€inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. KedZe predpokladom vzniku zodpovednosti Statu
za Skodu spésobenu nespravnym udradnym postupom je su€asné, teda kumulativne splinenie vetkych
troch zakladnych predpokladov je zrejmé, Ze bez zistenia prvého predpokladu, a to nespravneho
uradného postupu, nie je dévodné skumat existenciu vzniku 8kody ako majetkovej ¢i nemajetkove;j
ujmy, resp. pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Ak jeden z
predpokladov nevyhnutny pre vznik zodpovednosti za Skodu, a to nespravny uradny postup nebol v
konani zisteny, preukazany, a naopak, vykonané dokazovanie preukézalo, Ze okresny sud v exeku¢nom
konani postupoval plynulo a bez prietahov, nedoslo k vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, ktora by
pripadne mohla byt spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym
postupom. Okresny sud preto dovodne aj s prioritou na hospodarnost konania dalSie predpoklady vzniku
zodpovednosti neskumal.



Navrhovatel v8ak nijako nenapadol uvedené skutkové a pravne zavery okresného sudu, ktoré boli
hmotnopravnym dévodom zamietnutia navrhu. Napriek tomu odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud
vykonal v prejednavanej veci dokazovanie nalezitym spdsobom a v potrebnom rozsahu, spésobom plne
zodpovedajucim kontradiktornosti sporového konania umoznil u&astnikom realizaciu ich procesnych
prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu ucastnikov konania, ako aj
meritum veci. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zdkonnym spésobom a v potrebnom rozsahu
vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spésobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p.
aj spravne a presvedcivo odévodnil.

Ako je uvedené vySsSie, jeden z predpokladov nevyhnutnych pre vznik zodpovednosti za $kodu,
a to nespravny uradny postup nebol v konani zisteny, preukazany, nemohlo teda dojst k vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu, ktora by pripadne mohla byt sp6sobena organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci nespravnym uUradnym postupom, preto by dokazovanie ohladne vzniku Skody, pripadne
jej vysky, a to aj oboznamenim sa so znaleckym posudkom ¢&. 1/2014, na ktory navrhovatel poukazoval
v odvolani, bolo nehospodarne a nadbyto¢né. Nemozno neprihliadat na okolnost, Ze navrhovatel zadal
vypracovanie tohto znaleckého posudku az dfia 01. 03. 2013, pri€om navrh na plnenie o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podal na Okresny sud Brezno eSte dia 27. 09. 2012.

Okresny sud sa spravne v oddvodneni rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré su z hladiska
vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoZe vSeobecny sud - prvostupfiovy sud,
nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Okresny sud
stru€ne a jasne objasnil skutkovy, ako i pravny zaklad rozhodnutia, ktory postaduje pre zaver o tom, Ze
narok navrhovatefa nie je dévodny.

Vzhfadom na tieto dovody, ako aj dovody, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol sud prvého stupria, a ktoré
nebolo potrebné pre svoju presvedZivost’ opatovne uvadzat v tomto rozhodnuti, odvolaci sud podla §
219 ods. 1 O. s. p. rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil, a to vratane suvisiaceho
vyroku o nahrade trov prvostupriového konania (§ 206 ods. 2 O. s. p.). Okresny sud pri rozhodovani o
nahrade trov prvostupriového konania vychadzal spravne z ust. § 142 ods. 1 O. s. p., teda podla uspechu
v konani a su€asne dévodne aplikoval ust. § 151 O. s. p..

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s ust.§ 224 ods. 1 O. s. p., teda podla uspechu v odvolacom konani. Navrhovatel nebol v odvolacom
konani UspeSny a odporca si napriek uspechu v odvolacom konani nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p.), tieto mu zo spisu nevyplyvaju, preto odvolaci sud odporcovi ich nahradu
nepriznal.

Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



