Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/37/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5315200817

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2015:5315200817.1

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Cadca samosudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS
PLUS, a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastUpeny JUDr. Vratislavom
Stefekom, advokatom, Nam. Martina Benku 6, 811 07 Bratislava proti odporcovi: W. K.S., N..
XX XX XXXX, A. F. XXX, XXX XX K. N. K., v konani o zaplatenie 319,40 € s prislusenstvom a zmluvnymi
pokutami, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 205,60 € s 8,5% urokom z omeskania rone
od 18.8.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Castinavrh zamieta.

lll. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovitrovy konania v rozsahu 29% vo vyske 31,01 v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na Uéet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Vratislava Steffeka,
advokata AK Bratislava, Nam. Martina Benku 6, 811 07 Bratislava, v D. A. P., pobocka zahraniénej banky,
Cislo uctu IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC: T..

odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dfia 04.02.2015 sa navrhovatel vo€i odporcovi doméahal zaplatenia
sumy 319,40 € s prisluSsenstvom.

Podla § 115a ods. 2, § 156 ods. 3, § 200ea ods. 1, 2 OSP sud verejne vyhlasil rozsudok bez nariadenia
pojednavania, pretoZe v danom pripade iSlo o drobny spor.

Viyhlagka bola vyvesena na Uradnej tabuli Okresného sudu v Cadci dhia 22.04.2015, zvesena dfia
29.04.2015, lehota podla § 115 ods. 2 OSP dodrzana. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol
oznameny na Uradnej tabuli sudu a na internete.

Podanie navrhu navrhovatel oddvodnil tym, Ze uzatvoril s odporcom dna 06.12.2012 zmluvu o
spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej zmluvy bol odporcovi vyplateny Uver vo vyske 300,00 € za
odplatu 114,00 €. Odporca sa zaviazal celkovu Ciastku 414,00 € uhradit v 13 mesacnych splatkach a
to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vyske 1,50 € a dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach
vo vyske 40,95 €. Celkovo uhradil odporca sumu 94,60 €, pricom posledna uhradena suma bola
uhradena dria 17.08.2013. Nakolko odporca neplnil riadne a v€as oznamili mu stratu vyhody splatok v
predZalobnej upomienke zo dna 22.05.2013. Upozornili odporcu na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie



celej pohfadavky v oznameni o spoplatneni zavazku zo dfia 25.03.2014. Oznamili odporcovi, Ze cely dlh
sa stal splatnym ku diu 17.08.2013. Po zosplatneni zavazku navrhovatel uz neeviduje Ziadnu dalSiu
Uhradu a teda dizna ¢&iastka tvori sumu vo vyske 319,40 €. Zaroven si voCi odporcovi uplatnili aj Uhrady
zmluvnej pokuty, nakofko v zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou
zmluvy sa odporca zaviazal uhradit' v pripade poruSenia podmienok zmluvnu pokutu vo vySke 3,30 % z
istiny uveru a to za kazdy zacaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej dlZnej Ciastky.
KedZe istina uveru je vo vySke 300,00 €, tak dohodnuta mesacna zmluvna pokuta je vo vyske 9,90 €, ¢o
za 5 mesiacov omeSkania od augusta 2013 do decembra 2013 &ini 49,50 €. Zaroven si voci odporcovi
uplatnili aj urok z omeskania vratane trov konania.

Z listinného dékazu a to zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 320122396 (C.I. 3 ) sud zistil, ze navrhovatel
uzatvoril s odporcom zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Z bodu 1 tejto zmluvy vyplyva, ze navrhovatefl
poskytol odporcovi bezucelovy hotovostny spotrebitelsky Gver vo vySke 300,00 €, priCom ulver je
poskytnuty za odplatu a Urok vo vyske 20 % z istiny pri Gvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske
14 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov. Za poskytnutie Gveru si veritel uctuje odmenu vo
vyske 18% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vySke 5% z istiny pri Uvere poskytnutom
na 7 mesiacov ( dalej urok a odmena spolo€ne oznacené ako odplata). V bode 2 sa odporca zaviazal
uhradit’ navrhovatelovi sumu 300,00 € ako istinu a odplatu vo vyske 114,00 €, celkom 414,00 €. Tiez sa
zaviazal uhradit Gver riadne a v€as vratane odplaty v 13 mesacnych splatkach v prvych 3 mesacénych
splatkach vo vyske 1,50 € a dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vyske 40,95 €, pricom
prva splatka bola splatna 10 defi po uzavreti zmluvy. Dal$ia az do UpIiného zaplatenia bola splatna
30 den po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom navrhovatel ako veritel bol opravneny ziadat’ od
diznika, teda odporcu vratenie celej diznej sumy po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
jednotlivej splatky. Veritel je opravneny ziadat od diznika vratenie celej diznej sumy po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa zmluvné strany nedohodnu pisomne
inak. Doporuc¢eny termin uhrady bol 17 dfia v mesiaci. Priemerna ro¢na percentualna miera nakladov
ku drfiu podpisu zmluvy pri splatnosti Gveru na 13 mesiacov Cinila 46,35 %. Sucéastou tejto zmluvy boli
aj obchodné podmienky. V bode 3 Obchodnych podmienok si zmluvné strany dohodli, ze pokial diznik
nesplni svoj zavazok podla ¢lanku 2 Zmluvy o uvere je veritel opravneny pozadovat od diznika zaroven
zmluvnu pokutu vo vySke mesacného poplatku za spravu uveru a to za kazdy mesiac omeskania a to
az do zaplatenia istiny vratene poplatku za spravu Uveru a zakonny Urok z omeskania. Zmluvné strany
sa dohodli, ze navrhovatel je opravneny uc¢tovat odporcovi pausalnu nahradu nakladov vynalozenych
navrhovatelom v suvislosti s vymahanim diznej Ciastky vo vySke 20 % z averu, teda 20 % zo sumy
300,00 €, najmenej 67,00 €.

Predzalobnou upomienkou zo dna 22.05.2013 (€.I. 4) zasielanej odporcovi dna 23.05.2013 (vid poStovy
podaci harok €.I. 5) vyzval navrhovatel odporcu k Uhrade diZznej sumy. Zarovef ho upozornil, Ze ak
nevykona bezodkladne Uhradu dihu uplatnia si ich pravo po uplynuti 15 dnovej lehoty v zmysle § 53
ods.8 Obcianskeho zakonnika. Nasledne oznamenim zo dfia 25.03.2014 (C.I. 6), ktoré bolo odporcovi
dorucované dna 26.03.2014 (vid postovy podaci harok €.1. 7) zaslali odporcovi oznamenie o zosplatneni
zavazku a to istiny vratane uroku a zmluvnej pokuty vo vyske 458,60 €.

Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere KESOVKA &. 320122396 zo dfia 06.12.2012 vyplyva, Ze sa jedna o
zmluvu spotrebitelsku, teda sud na pravny vztah zalozeny medzi navrhovatelom a odporcom aplikoval
prisludné ustanovenia ob&ianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
ucinnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 a ods. 1 ob&ianskeho zakonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom
rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv samostatne.



Podla § 53 ods. 1 ob&ianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
( dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&islo 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. f. a k. zakona ¢islo 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, vySku, poéet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucéely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona Cislo 129/2010 Z.z. Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1

Sud bol toho nazoru, ze zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru,
kedZe tuto otazku riesi bod 2 obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy,
ktoré hovoria, Ze kone¢nou splatnostou Gveru sa v zmysle zmluvy o Uvere rozumie uhradenie posledne;j
splatky veritelovi, pri€om doba trvania Uveru je od uzatvorenia zmluvy o Uvere do koneénej splatnosti
Uveru. Zakonodarca uvedenym ustanovenim sledoval ten zaujem, aby spotrebitel bol uz pri podpise
zmluvy informovany v akych terminoch, respektive kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit’ si
povinnost (splacat istinu, Uroky a iné poplatky ) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere.
Vyzaduje sa teda Casova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti Uveru, ktora je dodavatefom
uréena na zaklade vstupnych udajov ( tymito si: datum poskytnutia Uveru spotrebitefovi, splatnost
prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok). Je potom ulohou dodavatela, aby uvedené vstupné
udaje matematicko - logickymi operaciami premietol do konkrétneho (jedného) ¢asového udaja, ktory
bude konecnu splatnost spotrebitelského Uveru predstavovat. Pokial teda samotna zmluva o Uvere
udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru neobsahuje a obchodné podmienky, ktoré su
neoddelitelnou sucastou zmluvy o uvere, vo svojom &lanku 2 obsahuju len slovnu definiciu konecne;j
splatnosti spotrebitelského uveru, a to bez toho, aby tato bola nasledne ¢asovo individualizovana pre
tuto konkrétnu zmluvu o Uvere, mozno konstatovat, ze zmluva o Uvere udaj o koneCnej splatnosti
spotrebitelského Gveru neobsahuje. Obdobny pravny nazor vyslovil Krajsky sud v Banskej Bystrici vo
veci spisova znacka 17 Co 151/2012.

Sud taktiez zistil, ze Uverova zmluva zo dna 06.12.2012 je v rozpore s ustanovenim § 9 ods.2 pism.k)
Zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko neobsahuje v8etky naleZitosti vyZzadované v citovanych
ustanoveni, t.j. vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. V zmluve je totiz uvedené, Ze diznik sa zavéazuje
uhradit’ veritefovi uver v 13 mesacnych splatkach a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vyske
1,50 € a dalej v pravidelnych 10 mesacénych splatkach vo vySke 40,95 € s terminom splatnosti prvej
splatky 10 den po uzatvoreni tejto zmluvy, kazda dalSia az do upIného zaplatenia je splatna 30.
den po splatnosti predchadzajucej splatky. AvSak z uvedeného nevyplyva aka je vySka splatok istiny,
aka je vySka splatok urokov a aka je vy3ka splatok dalSich poplatkov. Navrhovatel totiZ do uverovej
zmluvy uviedol celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit' jednotlivé zloZky. Priemerny spotrebitel
nema moznost si uvedenu vy3ku ani vypocitat. Vymedzenie urokov spésobom uvedenym v Uverovych
zmluvnych podmienkach je neur€ité a nezrozumitefné, spotrebitel v ¢ase uzatvarania zmluvy ani v
priebehu trvania zmluvného vztahu nemal vedomost o tom z akych poloZiek, v akej vySke pozostava
navySenie Uveru. Sud povazoval neuvedenie vySky splatok istiny, urokov a poplatkov za neprijatelnu



podmienku, ako to ma na mysli ustanovenie § 53 ods.5 Ob¢. zak. NavySe sud poukazuje na ustanovenie
§ 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitefskom Uvere
neobsahuje naleZitosti podlfa § 9 ods.2 okrem inych aj pism. k) a to vysSku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradenie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
tak sa poskytnuty Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Vzhlfadom na vy3SSie uvedené chybajuce
Udaje v uverovej zmluve, o tom kedy je kone&na splatnost’ Uveru, z akych poloZiek pozostava navySenie
Uveru ako aj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a tiez vzhfadom na
to, ze odporca uver Cerpal, sud zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavreti medzi u€astnikmi konania
povazoval za platnu, avSak poskytnuty Uver povazoval podfa citovaného ustanovenia § 11 ods.1 Zakona
o spotrebitelskych Uveroch za beziuroény a bez poplatkov.

Odporcovi bol poskytnuty aver vo vyske 300,00 €, ktory bol navysSeny o odplatu vo vyske 114,00 €, teda
vo vySke celkom 414,00 €. Odporca uhradil sumu 94,60 €, pricom rozdiel medzi poskytnutou istinou
uveru navySenou o poplatok za spravu Uveru a zaplatenou istinou ¢€ini sumu 205,60 € k uhrade, ktorej
sumy sud odporcu zaviazal.

Navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 9,90 € za kazdy zaCaty mesiac omeskania od august
2013 do decembra 2013 sud zalobu ako nedévodnu zamietol ( €o spolu Cini 49,50 €).

Co sa tyka zaplatenia zmluvnej pokuty celkom vo vyske 9,90 €, € za kazdy zagaty mesiac omeskania od
augusta 2013 do decembra 2013, tuto si navrhovatel uplatnil na zaklade zmluvnej podmienky uvedenej
v bode 3) obchodnych podmienok k zmluve o uvere €. 320122396, kde je uvedené, Ze zmluvné strany
sa dohodli, Ze pokial dlZznik/spoludiZznik nespini svoj zavéazok podfa €&l. Il zmluvy o uUvere, je veritel
opravneny pozadovat' od diZznika/spoludiznika zarovert zmluvnu pokutu vo vySke mesaéného poplatku
za spravu Uveru a to za kazdy mesiac omesSkania a to az do zaplatenia istiny vratene odplaty a zakonny
urok z omeskania. Zmluvné strany sa dohodli, Ze navrhovatel je opravneny ucétovat odporcovi paudalnu
nahradu nakladov vynaloZenych navrhovatelom v suvislosti s vymahanim dlznej Ciastky vo vyske 20 %
z uveru, teda 20 % zo sumy 300,00 €, najmenej 67,00 €.

Z &innosti sudu je zname, Ze obsahovo rovnaka zmluvna podmienka v obdobnej zmluve navrhovatela
uz bola predmetom sudnej kontroly a sud ju pravoplatne povazoval za neprijatelnd zmluvnd podmienku
(napr. rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C 301/2013 z 25.10.10.2013).

Podla 53a ods. 1 OZ Ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvruje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat' sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan€né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obg&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Napriek tomu, Ze zmluvna podmienka, na zaklade ktorej si navrhovatel uplatfiuje zmluvnu pokutu bola
uz vo viacerych veciach pravoplatne sudmi vyhlasena za neprijatelna podmienku, navrhovatel si na jej
zaklade opakovane uplatriuje zaplatenie zmluvnej pokuty. Takéto konanie navrhovatela mozno hodnotit
aj ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi a preto zmluvna pokuta navrhovatelovi priznana nebola.



Podla § 53 ods. 9 OZ Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ Ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze
veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

V bode 1) prva veta Obchodnych podmienok si zmluvné strany dohodli, Ze veritel ma pravo zZiadat od
diZznika vratenie celej dlZznej sumy po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim ktorejkolvek
splatky v jej plnej vyske.

Oznamenim zo diia 25.03.2014 (&.1.6) oznamil navrhovatel odporcovi, Ze jeho zavazok zo spotrebitelskej
zmluvy bol zosplatneny dria 17.08.2013 z dévodu jej omeSkania.

Odporca sa dostal nepochybne do omeskania so splnenim svojho zavazku voci navrhovatelovi dia
18.08.2013.

Podla § 517 ods. 1 OZ DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel prdvo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ Ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien v zneni plathom a
ucinnom k prvému driu omeskania, t.j. 18.08.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platnd k prvému driu
omesSkania s plnenim penazného dlhu. K prvému drfiu omeSkania- t.j. k 18.08.2013 bola zakladna
urokova sadzba ECB 0,5 % + 8 % = 8,50 % k Uhrade ktorého uroku aj sud odporcu z diznej sumy
205,60 € zaviazal.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel si v tomto konani vo&i odporcovi uplatiioval zaplatenie sumy celkom vo vyske 319,40 €.
Uspesny bol &o sa tyka zaplatenia sumy 205,60 € a teda jeho Uspech &ini 64 %. Uspech odporcu bol &o
do zaplatenia sumy 113,80,00 €, t.j. 36 %, teda Cisty uspech navrhovatela ¢ini 28,6 %, po zaokruhleni
29 %. Za podanie navrhu navrhovatel zaplatil sudny poplatok 22,00 €, z toho 29 % ¢ini 6,38 €.

Navrhovatel bol v konani zastupeny pravnym zastupcom. Pravnemu zastupcovi by prinalezali trovy
pravneho zastupenia podfla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich zmien a to zakladna nahrada
za jeden ukon vo vySke 24,90 € podla § 10 ods.1 Vyhlasky, priCom pravny zastupca vo veci vykonal
dva ukony pravnej pomoci a to podla § 14 ods.1, pism.a), c) Vyhlasky, t.j. 24,90 € x 2 = 49,80 €. Taktiez
mu prinalezi podla § 16 ods.3 aj tzv. rezijny pausal za tieto dva ukony a to 8,39 x 2 = 16,78 €, spolu
66,58 €. Celkom trovy pravneho zastupenia 66,58 €, z ¢oho 37 % Cini sumu 24,63 €, k Uhrade ktorej
sumy aj sud odporkynu zaviazal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



