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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci navrhovatelky - manzelky
.. W. Y. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX, XXX XX H., zastupenej JUDr. Denisou Janosikovou,
advokatkou so sidlom Klincovej 35, 821 08 Bratislava, ICO: 31796737, proti osobe povinnej podla navrhu
platit vyzivné - manzelovi Mgr. M. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/XX, XXX XX H. H.,
zastupeny Cibik Legal s.r.o., so sidlom Seberiniho 6C, 821 03 Bratislava, ICO: 54 256 160, v konani o
urCenie vyzivného na manzelku, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
V zo diia 14.12.2020, ¢.k. 56Pc/9/2018-274, takto

rozhodol:

I. Vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie sa m e n i tak, Zze manzel navrhovatelky je povinny platit
navrhovatelke vyzivné 200 eur mesacne od 01.08.2019 do 31.12.2019.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.08.2019 do 31.12.2019 nevzniklo.
Vo zvySku sa navrh navrhovatelky zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dria 14.12.2020, ¢.k. 56P¢/9/2018-274, vo vyroku |. zaviazal
osobu povinnu podla navrhu platit' vyZivné (dalej len povinny) prispievat na vyZivu navrhovatelke sumou
300 eur mesacne od 14.04.2018 do 31.07.2019. Vo vyroku Il. vo zvySku navrh zamietol. Vo vyroku 1.
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 71 ods. 1, 2, § 75 ods. 1, 2, Z&kona o rodine, dospejuc k zaveru,
Ze ulozenie povinnosti manzelovi ako osobe povinnej z vyzivovacej povinnosti je Ciastocne dévodné a
v zostavajucej Casti priznania vyzivného od 01.08.2019 navrh ako neddévodny zamietol. Dokazovanie
vykonal vysluchom u&astnikov, rodnym listom maloletého dietata, potvrdenim o rodi€ovskom prispevku
a rodinnych pridavkov na dieta za roky 2018 az 2020, potvrdeniami o prijme navrhovatelky za obdobie
od 4/2018 do 11/2020, najomnou zmluvou k bytu v Bratislave na F. ulici X zo dfia 07.11.2019, Dodatkom
k pracovnej zmluve navrhovatelky zo dria 01.11.2019, 01.05.2020, &estnymi prehlaseniami rodi¢ov a
sestry navrhovatelky zo dfia 10.12.2019 a vypismi z jej uctu, potvrdenim o zamestnani povinného zo
dria 08.04.2018, lekarskymi spravami o jeho zdravotnom stave, vypismi z LV &. XXXX, XXXX, XXXX,
rozhodnutiami o vySke jeho vysluhového déchodku a vypismi z U¢tu, nakladmi U&astnikov konania,
Cestnymi prehlaseniami matky a brata povinného zo dfia 12.03.2020. Sud prvej inStancie vo veci takto
rozhodol, ked vykonanym dokazovanim mal preukazané uzavretie a trvanie manzelstva u€astnikov
konania, o ktorom na navrh navrhovatelky na tamojSom sude pod sp.zn. 59P/130/2018 prebieha



rozvodové konanie. Konstatoval, Ze povinny sa po tom, o navrhovatelka vymenila zdmok na bytovych
dverach bol dria 01.04.2018, nuteny odstahovat a vratit sa do Banskej Bystrice odkial pochadza. V
manzelstve sa dfia 16.08.2016 narodil malolety I. Y..

3. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze majetkové pomery navrhovatelky a jej Zivotna droven
z dovodu starostlivosti o dieta sa zniZila v ¢ase trvania rodi¢ovskej dovolenky, teda v rozhodnom
obdobi od 04.04.2018 (podanie navrhu) do 31.08.2019, v ktorom manzelia spolu nezili, navrhovatelka
poberala rodi€ovsky prispevok 214,70 eura a rodinné pridavky 23,68 eura, v roku 2019 do 8/2019 220,70
eura a rodinné pridavky 24,34 eura. Navrhovatelka uz v tomto obdobi nevlastnila Ziaden nehnutelny
majetok nadobudnuty pred uzavretim manzelstva (zahrada, zdhradny dom v G. a 4-izbovy byt v H.),
ktoré potas manzelstva darovala svojim rodi€¢om. Vychadzal z prijmu navrhovatelky od 01.08.2019,
ktory pozostaval zo mzdy 642 eur mesacne a rodi€ovského prispevku 220,70 eur, v roku 2020 zo
mzdy 828 eur mesacne a rodi¢ovského prispevku 370 eur mesacéne. Z Eestného prehlasenia rodic¢ov
a sestry navrhovatelky mal podporené jej tvrdenia o finanénej pomoci rodiny, ked navrhovatelka
s dietatom byva v byte svojej sestry na F. ulici, aj v ¢ase potom, ako do bytu uz nemal pristup
povinny. Vychadzal z nakladov navrhovatelky, ktora okrem osobnych potrieb mala mesacné naklady
spojené s uzivanim bytu 157 eur (elektrina 33 eur, SPP 45 eur, UPC 10 eur) a ngjomné 276,16 eura
mesacne, od 11/2019 po dohode so sestrou zvySené na 407,17 eura (namiesto ngjomného sestre
hradila splatky hypotekarneho uveru). Navrhovatelka zabezpe€ovala potreby maloletého, na ktorého
povinny prispieval vyzivnym 200 eur mesacne, uréenym neodkladnym opatrenim a poberala pridavky
na dieta. Konstatoval, Ze naklady vycislené navrhovatelkou prevySuju jej prijmy. Na strane povinného
zistil, Ze zamestnany nie je a jeho prijmom je vysluhovy dbéchodok (uz od r. 2016), o odbvodnil
zdravotnym stavom (diagnostikovana Neuronalna forma motorickej neuropatie v r. 2017) a zaujmom o
striedavu osobnu starostlivost o maloletého syna v rozvodovom konani, pre ktorého si chce ponechat
dostatok priestoru. Prevod vlastnictva 1 a 2 izbovy bytu v H.i (ziskanych pred uzavretim manzelstva)
darovanim na svoju matku v 7/2018, dévodiac v pripade progresu ochorenia starostlivostou ofi iba
zo strany najbliz8ej rodiny, sud prvej indtancie vyhodnotil ako vzdanie sa majetkového prospechu bez
délezitého dovodu. Zohfadnil preto, Ze povinny az do 7/2018 jednoizbovy byt prenajimal so ziskom 185
eur mesacne, mal teda k dispozicii celkovy prijem spolu s vysluhovym déchodkom 850 eur, cca 1.035 eur.
Vychadzal zo Zivotnej Urovne povinného, ktory byva v H. H. v 3 izbovom byte, zakupeného jeho matkou,
z Cestnych prehlaseni jeho matky a brata vyplyva, Ze mu finanéne vypomahaju, v byte matky byva
bezodplatne a hradi len naklady spojené s byvanim. VVychadzajuc z prijmov povinného pozostavajucich
z vysluhového déchodku v roku 2018 850 eur, v roku 2019 863 eur, v roku 2020 876,50 eura, znizeny
0 sudom priznané vyzivné na maloleté dieta a manzelku v celkovej sume 400 eur mesacne, dospel
k zaveru, Ze v obdobi od 04.04.2018 do 31.07.2019, bolo v jeho moZnostiach prispievat na vyZivu
navrhovatelky sumou 300 eur mesacne, dovodiac aj vzdanim sa majetku v prospech jeho matky a prijmu
z neho pochadzajuceho. Skonstatoval, Ze povinny nepredlozil listiny preukazujice prevod nehnutelnosti.
Prihliadol na princip potencionality prijmu povinného, teda prijem, ktory by mohol dosiahnut, ked sa
nestotoznil s dbvodmi, pre ktoré si zamestnanie nehlada. Zhodnotil, Ze jemu diagnostikované ochorenie
je zavazné, av8ak doposial nebolo dévodom priznania invalidity, teda ma moznost’ najst’ si primerané,
jeho stav zohladriujuce pracovné zaradenie a zlepsit si finanénu situaciu napr. aj iastoénym pracovnym
uvazkom (zamestnanie v SBS v Bratislave od 26.03.2018 do 31.03.2018).

4. Na zaklade zistenych majetkovych pomerov manzelov a porovnani ich Zivotnej Urovne, trvanie naroku
navrhovatelky na vyZzivné ustalil v fiou pozadovanej sume 300 eur mesacne, od podania navrhu do jej
nastupu do zamestnania v auguste 2019, t.j. do 31.07.2019, teda v obdobi, kedy bola na rodi¢ovske;j
dovolenke a z dévodu starostlivosti o dieta nemala mozZnost’ postacujuceho prijmu. Prihliadol aj na
okolnost, Ze povinny v €ase prebiehajucej rodicovskej dovolenky navrhovatelky, svojim nevyhnutnym
byvanim v H. H. (stratii moZnost byvania v mieste posledného spolocného bydliska manzelov v
Bratislave), zvySil svoje mesacné naklady spocCivajuce v duplicite niektorych vydavkov na jeho zakladné
Zivotné potreby a na cestovanie do Bratislavy za synom. Zohladnil, Ze navrhovatefka od 01.08.2019
nastupila do pracovného pomeru na poloviény uvazok, ¢im mal preukazané, Ze nie je odkazana vyzivou
na manzela a Zivotna uroven oboch manzelov je v zasade rovnakd. Uviedol, Ze priznanim vyzivného i
za toto obdobie by porusil pravidlo rovnakej Zivotnej irovne manZzelov a jeho priznanie po 01.08.2019 by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Za preukazané mal, Ze povinny v obdobi od 04.04.2018 do 31.07.2019
platil na zaklade neodkladného opatrenia navrhovatelke 5 mesiacov po 300 eur (od 7/2018 do 11/2018)
a od 12/2018 po 200 eur a to az do rozhodnutia sidu(12/2020) spolu v celkovej vySke 6.300 eur, pricom
priznané vyzivné predstavuje celkovi sumu 4.800 eur (16 mesiacov x 300 eur). Nakolko povinnému



zro¢né vyzivné nevzniklo, zroéné vyZivné neurcil. O trovach konania rozhodol podla § 52 z.¢€. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d'alej CMP).

5. Proti rozsudku, v jeho zamietajucej Casti podala prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne
odvolanie navrhovatelka podla § 365 ods. 1 pism. f), h) z. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
CSP), navrhujuc rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenit' a priznat jej narok na vyzivné vo vyske 300 eur
mesacne do rozvodu manzelstva, alebo rozsudok zrusSit' a vratit' na nové konanie. Namietala nespravne
zhodnotenie charakteru jej pracovného pomeru od 8/2019, kedy pracovala len na poloviény pracovny
uvézok z dévodu zdravotného stavu maloletého a mala priznané predizenie poberania rodiéovského
prispevku. K prijmu povinného a zbaveniu sa majetku (1 a 2 izbovy byt v H. H.) uviedla, Ze mu ochorenie
bolo diagnostikované uz v roku 2017, pri¢om k darovaniu bytov svojej matke, na ktoré poas manzelstva
vyplatil 3 tvery zo spoloénych prostriedkov, pristupil u¢elovo az v 7/2018, kedy vedel o jej navrhu na
rozvod, s ciefom znizZit’ si Zivotnu Uroven. Povinny sa darovanim vlastnych bytov svojej matke v danom
Case zbavil prijmu z prenajmu oboch bytov (spolu v sume 420 eur mesaéne) a vynosu z predaja 2-
izbového bytu. V 4/2018, potom, o sa vratil spat do H. H., byval isty ¢as so svojou matkou a nadale;j
mal prijem z prendjmu oboch nehnutefnosti. Ukon€enie najomnej zmluvy nepredloZil (LV XXXX I. XX, H.
H. /1 izbovy byt/ najom 280 eur mesacne, Cisty prijem z najmu 182 eur, darovacia zmluva V XXXX/XXXX
zo dnia 01.08.2018 - €z 1311/2018, LV XXXX 1. 1, H. H. /2 izbovy byt/ ndjom 390 eur mesacne, Cisty
prijem z ndjmu 242 eur). Neskor jeho matka 2 izbovy byt predala a nadalej méze mat prijem z prengjmu
1-izbového. Poukazala na zavadzajuce informacie o jej majetkovych pomeroch, ked nehnutefny majetok
nadobudla pred uzavretim manzelstva a to polovicu rodi€ovského bytu M. XX, H. (LV XXXX), ktory jej
a sestre v roku 2004 rodicia darovali, avSak nadalej uzivali, a ktory im so sestrou bezodplatne v roku
2016 vratili (Zmluva o vrateni daru podfa V-XXXXX/XXXX zo dfia 23.11.2016). V roku 2012 kupila pre
rodiCov zahradu, na pozemku ktorom si chceli postavit’ chatu (Z&hrada, zdhradna chata, Stupava (LV
XXXX)), ktorej vystavbu jej rodi€ia financovali aj zabezpedili, preto im po kolaudacii chaty nehnutefnost
darovala (Darovacia zmluva V-XXX/XXXX zo dfia 27.04.2017). Uviedla, Ze finan¢éné prostriedky vioZené
do kupy zahrady a zaCatia stavby chaty jej rodicia vratili (¢ast' v hotovosti a ¢ast vkladom na ucet).
Tieto prostriedky pouzila na pokrytie vydavkov po¢as rozvodového konania. Majitelkou 2 izbového bytu
v ktorom byva je jej sestra, ktorej hradi najom na zaklade uzavretej ndjomnej zmluvy. Nesuhlasila s
nazorom sudu o ich porovnatefnej Zivotnej urovni od 8/2019, kedy sa vratila do zamestnania, ked
povinny si podstatne zniZil svoje majetkové pomery, napriek svojmu vzdelaniu a stabilizovanému
zdravotnému stavu nepracuje a Zije z vysluhového déchodku, byva v 3-izbovom byte. Sud odignoroval,
Ze je zamestnand iba na Ciastocny Uvazok a stara sa o choré dieta, ktoré si vyZaduje zvySené financné
naklady a povinny jej so starostlivostou nepomaha.

6. Povinny vo vyjadreni k odvolaniu manzelky prostrednictvom zvoleného pravneho zéstupcu navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. StotoZnil sa so zaverom sudu, Ze vratenim
sa navrhovatelky v 8/2019 do zamestnania, sa Zivotna uroven oboch manzelov vyrovnala. Tato mala od
01.08.2019 vySsi prijem ako on (prijem zo zamestnania, spolu s rodi¢ovskym prispevkom, pridavkami
na dieta a poskytované vyzivné) X.XXX,XX eura mesacne. Jeho prijem v €ase rozhodovania sudu prve;j
inStancie predstavoval iba vysluhovy déchodok (od 08/2020 876,50 eura), iny prijem nemal a nevlastnil
Ziadny nehnutelny majetok alebo hnutefny majetok vyS$3Sej hodnoty. Jeho osobné mesacné vydavky
predstavovali najomné 68 eur, plyn 40 eur, elektrina 22 eur, TV a internet 15 eur, telefon 20 eur, Zivotné
poistenie 38 eur, strava, hygiena 270 eur, lieky 20 eur, oble€enie 30 eur, cestovné naklady 210 eur, detské
centrum (vstupné) 30 eur, vyZivné na maloletého 200 eur a vyzivné manzelke 200 eur, spolu 1.163 eur.
Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze mbéze dosahovat vy3ssi prijem a tuto skuto€nost' v rozhodnuti
zohfadnil. Prijmy oboch manZzelov boli od 8/2019 v zasade rovnaké (aj ked prijem navrhovatelky bol vyssi
avSak bez zasadnej disproporcie). Odvolanie sice nepodal, ale zdbraznil, Ze po odratani sum vyzivného
na maloletého a manzelku mu zostavalo 476,50 eura mesacne. Nie je pravdou, Ze po nedobrovolnom
a nutenom odchode zo spolo¢nej domacnosti (01.04.2018) byval so svojou matkou, ale po navrate do
H. H. (april, m3j) byval v 1-izbovom byte na I. ulici XX (od 04.03.2018 tam najomca nebol). Prijem z
prenajmu tohto bytu v mesiacoch april a maj 2018 preto neplynuli (Priloha €.1 - Ukon&enie najomne;j
zmluvy). Dfia 01.06.2018 sa prestahoval do 2-izbového bytu na I. ulici X a odvtedy prijem z prenajmu
tohto bytu uz nebol (Ukon&enie ndjomnej zmluvy). Po darovani oboch bytov matke (01.08.2018) prijem
z prenajmu 1-izbového bytu na I. ulici XX nema (Notarske zapisnice, Dodatok k najomnej zmluve).
Zopakoval, Ze byty matke daroval po roku 2017, po diagnostike zavazného ochorenia, pretoZe vzhfadom
na jeho zdravotny stav nevedel predpokladat vyvoj ochorenia, s poukazom na prognézu dozitia a potrebe
pomoci od svojej rodiny, ktord od manzelky o¢akavat uz nemohol. Teda z jeho strany neslo o ucelové



konanie. Ked' sa naskytla moznost kupit' vacsi trojizbovy byt, jeho matka predala dvojizbovy byt a za
tieto financie kupila byt, ktory méa vytah aj garaz a nachadza sa v tesnej blizkosti bydliska matky a jeho
brata. Po¢as manzelstva prijem z prenajmu oboch nehnutelnosti presahoval vySku splatok uverov a bol
tak dalSim prijmom do domacnosti. Aviak kym jeho cely prijem, okrem splatok uverov iSiel na spolo¢nu
domacnost, navrhovatelka si cca 500 eur mesacne vkladala na svoj u¢et v Mbank (v 3/2018 mala na ucte
cca 40.000 eur) a tiez splacala uver v stavebnej sporitelni s mesacnou splatkou 124 eur. Poukazal na
prevod nehnutefnosti vo vlastnictve navrhovatelky na svojich rodicov za trvania manzelstva. Zdéraznil,
Ze navrhovatelka si do nakladov na byvanie uvadza najomné 559,17 eur, v ktorom je okrem bezZnych
nakladov (157 eur) aj splatka hypotéky bytu (402,17 eur), ktory bude po dohode s jej sestrou neskor v jej
vlastnictve. Poukazal na neprimerané a nepreukazané naklady navrhovatelky na maloletého. Osobitne
zdéraznil, Ze mu navrhovatelka dlhodobo a bezd6vodne brani v styku s maloletym a nereSpektuje
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia sudov.

7. Navrhovatelka vo vyjadreni k vyjadreniu povinného prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne zo
dna 03.05.2021, zotrvala na svojich odvolacich dévodoch a skutkovych tvrdeniach.

8. Povinny vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
zo dna 23.06.2021, zopakoval svoju skutkovu argumentaciu. Doplnil, Ze mu navrhovatefka nadalej
neumoznuje stretavat’ sa s maloletym synom, z dévodu ktorého bol nariadil sudny vykon pravoplatného
rozhodnutia o jeho styku s maloletym (sp.zn. 2Em/1/2019).

9. Navrhovatelka vo vyjadreni prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne zo dfia 20.12.2021, zotrvala
na dévodoch odvolania, navrhujuc rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' a vyzivné 300 eur mesacne jej
priznat aj od 01.08.2019 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva do 16.03.2021. Poukazala
na rozpornu argumentaciu sudu prvej instancie, ked neobstoji odévodnenie, Ze od 01.08.2019, uz
nebola odkazana na vyzivu od manzela. Rovnako nie je spravny postup sudu, ktory pri posudzovani
jej naroku porovnaval prijmy manzelov a opomenul skutoCnost, Ze vyska prijmu, bez posudenia
dalSich skuto€nosti, neur&uje Zivotnu Urover posudzovanej osoby. V odévodneni sa nezaoberal vySkou
nakladov uc¢astnikov a neposudil, & obaja mali v rozhodnom obdobi rovnakd moznost zabezpedit' si
svoje zakladné potreby. Neoddvodnil G&elové vzdania sa majetkového prospechu povinného (§ 75
ods. 1 Zakona o rodine). Nezohladnil jej osobnu starostlivost o maloleté dieta v zmysle ust. § 71
ods. 1 Zakona o rodine. Uviedla, Ze v 9/2019 sa u maloletého zacali objavovat problémy (neskor
zistena porucha autistického spektra) a v 7/2020 jej bola predizena rodi¢ovska dovolenka, &o sud
zohfadnil vyluéne len za obdobie od 14.04.2018 do 31.07.2019. Sud prvej inStancie mal vychadzat aj z
potencionality prijmu povinného, ktory pred podanim navrhu na rozvod od 26.03.2018 pracoval v SBS v
Bratislave a pracovny pomer ukoncil po tom, ako sa dozvedel o podani navrhu na rozvod. Nasledne sa
zamestnal bezprostredne po vyhlaseni rozsudkov v tychto konaniach a od 01.02.2021 pracuje v UVV
a UVTOS H. H., s funkénym platom 709,50 eur mesacéne. Je preto nepochybné, Ze aj v rozhodnom
obdobi bol schopny dosahovat takyto prijem. Sud prvej indtancie sa v odévodneni nevenoval otazke
jej opodstatnenych nakladov. Uviedla, Ze jej prijem predstavoval 738,38 eur v ¢ase podania navrhu, t.|.
v roku 2018 (rodi¢ovsky prispevok 214,70 eura, pridavok na dieta 23,68 eura, vyzivné na maloletého
200 eur a vyzivné na manzelku 300 eur), v roku 2019 do 31.07.2019 645,04 eura (rodiCovsky prispevok
220,70 eura, pridavok na dieta 24,34 eura, vyZivné na maloletého 200 eur a vyZivné na manzelku 200
eur), od 01.08.2019 do 31.12.2019 1.287,04 eura (rodiCovsky prispevok 220,70 eur, pridavok na dieta
24,34 eur, vyzivné na maloletého 200 eur, vyZivné na manzelku 200 eur a prijmom zo zamestnania 642
eur), od 01.01.2020 1.623,60 eur (rodi¢ovsky prispevok 370 eur, pridavok na dieta 24,95 eur, vyzivné
na maloletého 200 eur, vyzivné na manzelku 200 eur a prijem zo zamestnania 828,65 eura). Sud prve;j
inStancie nevyhodnotil rozsah jej nakladov a i dosahovany prijem jej postatoval na zabezpe&ovanie
jej zivotnych potrieb, alebo sluzil prevazne na potreby maloletého, ktoré vy islila na 815 eur mesacne
a 1.513 eur na jeho vy3etrenia a terapie v roku 2019, 2020. Uviedla, Ze &ast finanénych prostriedkov v
obdobi, za ktoré jej sud vyZivné nepriznal, vynaloZila prave na potreby maloletého. PredloZila rozsudok
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 59P/130/2018 zo dfa 16.12.2020 a listiny preukazujuce zdravotny
stav maloletého v roku 2020 az 2021.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
néleZitosti (§ 363 CSP), rozsudok v napadnutej €asti, v ktorej sud prvej indtancie nepriznal navrhovatelke



narok na vyzivné od 01.08.2019 preskumal bez ohladu na dévody odvolania (§ 66 CMP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia
(§ 219 ods. 1 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dévodné Ciastocne.

11. Ako prvoradé konstatuje, Zze v postupe sudu prvej indtancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z Uradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods. 1 CMP, § 380 ods.
2 CSP).

12. Sud prvej instancie zistil skutoény stav veci, ked' vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hladiska posudenia Zivotnej urovne manzelov a ich zmeny po
ukoné&eni vedenia spolonej domacnosti ako aj posudenia otazky dobrych mravov, dovodnosti a vysky
vyzivného na manzelku. S pravnym zaverom sudu prvej inStancie prijatého na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania sa odvolaci sud zhodol Ciastoéne, ked dospel k zaveru o dévodnosti priznania
naroku navrhovatefke na vyZivné aj za obdobie od 01.08.2019 do 31.12.2019 vo vySke 200 eur mesacéne.

13. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
obidvoch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o doméacnost. Podla § 71 ods. 2 Zak. o rodine vyZivovacia povinnost medzi
manzelmi predchadza vyZivovaciu povinnost deti vo¢i rodi¢om.

14. Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 75 ods. 2 Zak. o rodine, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

16. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 59P/130/2018 zo drfia 16.12.2020,
bolo manzelstvo UCastnikov konania rozvedené, rozsudok v Casti rozvodu manzelstva nadobudol
pravoplatnost dfia 16.03.2021, v &asti Upravy pomerov manzZelov k maloletému dietatu I. Y., nar.
XX XX XXXX, je predmetom odvolacieho konania.

17. KedZe pri rozhodovani o vyZzivnom medi manzelmi je potrebné vyhodnocovat kritéria § 71 ods. 1,
75 ods. 1 Zakona o rodine odvolaci sud, po zhodnoteni dévodov odvolania navrhovatelky, posudzoval
opodstatnenost trvania jej naroku na vyzivné po 01.08.2019, t.j. v Casti zamietnutia jej navrhu sudom
prvej inStancie (z pohladu prijmu manZzelov, moznosti a schopnosti a majetkovych pomerov, starostlivosti
o spolo¢nu domacnost a to v kontexte zachovania rovnakej Zivotnej urovne manzelov pocas trvania
manzelstva).

18. V danom pripade z obsahu vykonaného dokazovania vyplyva, Ze manZzelia uzavreli manzZelstvo difia
21.03.2013, z ktorého sa dna 16.08.2016 narodilo maloleté dieta I. Y.. ManZelia do 01.04.2018 zdielali
spolo&nu domacnost v Bratislave, v byte sestry navrhovatelky a spolo¢ne sa podielali na jej nakladoch.
Povinny mal prijem z vysluhového déchodku 850 eur mesaCne a z prenajmu svojich nehnutelnosti
1 a 2 izbového bytu v H. H. spolu 424 eur, navrhovatelka poberala rodiovsky prispevok 214,70
eura a pridavok na dieta 23,68 eura. Navrhovatelka vlastnictvo k nehnutefnostiam, rodiCovskému bytu
nadobudnutému v r. 2004 darovanim (so sestrou v pomere 14:14), bezodplatne v roku 2016 previedla
na rodiov a v r. 2017 aj pozemok a chatu v G. (ktorej vystavbu udajne financovali rodicia). Jej prijem
predstavoval V roku 2017 bolo povinnému diagnostikované nevyliecitefné ochorenie Neuronalna forma
motorickej neuropatie, s ktorym sa povinny musel vyrovnat' a ktoré zrejme ovplyvnilo aj manZzelsky vztah
uCastnikov konania, ¢o vyplyva z ich podani a vyjadreni. Vzajomné manzelské vztahy (ako manzelka
uvadza aj vo svojom navrhu na rozvod manzelstva - rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp.zn.
59P/130/2018 zo dia 16.12.2020), Ze manZzel bol apaticky aZz depresivny, udajne uviedol, Ze ju nelubi,
stratila k nemu déveru, vyustili k radikalnemu rieSeniu navrhovatelky (ako uviedla), kedy dfia 01.04.2018
vymenila zamok na byte, &im zamedzila povinnému vstup do spolo&nej domacnosti a osobné veci
mu nechala na druhy def vo vchode bytového domu. Od uvedeného okamihu bol povinny nuteny z



doévodu zabezpedenia si byvania, vratit sa do svojho pévodného bydliska do H. H.. Navrhovatelka
bezprostredne dria 04.04.2018 podala navrh na rozvod manzelstva a dia 06.06.2018 podala navrh
na urCenie vyZivného na manzelku. Z vyjadreni oboch ucastnikov konania vyplyva, Zze ukonenie
manzelského spoluzitia bolo vyluénym rozhodnutim navrhovatelky, neCakané, bez predchadzajucich,
aspon predbeznych dohdd jednak na dal3ej starostlivosti manzelov o spolo€né dieta (v tom Case
vo veku necelych 2 rokov), ako aj na moznostiach finanéného zabezpec&enia potrieb navrhovatelky v
nasledujucom obdobi (opak nebol v konani preukazany). Odvolaci sud predpoklada, Ze navrhovatelka,
ktora bola v €ase svojho rozhodnutia o vylueni povinného zo spolo&nej domacnosti na rodi€ovske;j
dovolenke, si musela byt vedoma poklesu Zivotnej urovne oboch manzelov rozdelenim domacnosti,
kedy povinnému, ako spravne zohladnil aj sud prvej inStancie, nutne zacali vznikat nové naklady na
zabezpecenie vlastného byvania, t.j. strata Casti zisku z prenajmu jedného z jeho bytov a naklady na
pravidelné cestovanie za maloletym synom do Bratislavy. V tomto konani nie je sice vecou dokazovania
skumat’ pri€iny rozvratu manzelstva, avdak na uvedené odvolaci sud poukazuje pri hodnoteni jedného
z kritérii posudzovania naroku navrhovatelky na vyZivné a to z pohfadu starostlivosti manzelov o
spolo&nu domacnost. V danom pripade teda neslo o svojvolné rozhodnutie povinného opustit’ spolo¢nu
domacnost’ a zbavit’ sa tak starostlivosti o domacnost a maloleté dieta. V tomto kontexte je potrebné
konstatovat’ aj to, Ze povinny nezostal v postaveni pasivneho rodi¢a, bez zaujmu o spolo&né maloleté
dieta, ale mal zaujem o jeho osobnu starostlivost a v nasledujucom obdobi sa zakladného styku a
kontaktu s maloletym, musel domahat’ prostrednictvom sudnych rozhodnuti.

19. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie pri hodnoteni moznosti a
schopnosti a majetkovych pomerov povinného. Sud prvej indtancie pri uréeni vysky vyzivného (ktora
v odvolacom konani sporna nebola) spravne vychadzal z prijmu povinného, tvoreného vysluhovym
déchodkom v r. 2018 850 eur, v r. 2020 876,50 eura a zohladnil aj predpokladany prijem z prenajmu
bytu 183 eur mesacéne. Prijem povinného z prenajmu jedného bytu spravne zohladnil aj po 7/2018, kedy
povinny svoje nehnutelnosti previedol darovacou zmluvou na svoju matku, ktord okolnost vyhodnotil v
sulade s § 75 ods.1 Zakona o rodine, ako vzdanie sa majetkového prospechu bez dblezitého dévodu.
K zniZeniu jeho prijmu z prenajmu oboch nehnutefnosti po 01.04.2018, vSak nutne doslo z dévodu,
Ze povinny si musel vyrieSit' svoju bytovu otazku a zabezpedit' si byvanie v jednom zo svojich bytov
(Dohoda o skon&eni najmu bytu na I. ulici XX zo dia 04.03.2018 a Dohoda o skon&eni najmu bytu na
Mladeznickej ulici 1 zo dia 01.06.2018). Tvrdenie navrhovatelky o tom, Ze bezprostredne po odchode
do Banskej Bystrice v 4/2018 mohol byvat u svojich rodi€ov, nie je z pohladu posudenia dévodov
priznania vyzivného po 01.08.2019 opodstatnené, ked ide o obdobie v ktorom sud priznal vyZivné v
navrhovatelkou pozadovanej vySke (navrhovatelka si pritom narok na manzelské vyzivné uplatnila az
06.06.2018). Spravne sud prevej indtancie zohladnil aj potencionalitu prijmu povinného, ked v prevaznej
miere nezohladnil jeho dévody, pre€o nebol zamestnany. Pokial vSak navrhovatelka poukazuje na jeho
pracovné moznosti a ukonenie pracovného pomeru v SBS v Bratislave od 26.03.2018 do 31.03.2018,
je len zrejmé, Ze po okamzitom ukonéeni spoluZitia zo strany navrhovatelky ku dfiu 01.04.2018, nemohol
v zamestnani v Bratislave pokracovat a je len hypoteticky predpoklad, & mohol v posudzovanom obdobi
dosahovat prijem vo vyske jeho funkéného platu 709,50 eur mesacéne, plyniceho mu od 2/2021 z jeho
zamestnania v UVV a UVTOS H. H.. Aj odvolaci sud je vSak toho nazoru, ako uviedol aj sid prvej
inStancie pri posudeni potencionality prijmov povinného, Ze v posudzovanom obdobi mohol pracovat
aspof na Ciasto€ny pracovny Uvazok, aj napriek zistenej diagnéze (ktora nebola dévodom priznania
invalidity) a pri zohladneni navstev maloletého v Bratislave (uznesenie Okresného sudu Bratislava V o
nariadeni neodkladného opatrenia sp.zn. 59P/18/2019 zo dia 28.02.2019 o uprave styku povinného s
maloletym synom).

20. Odvolaci sud nasledne posudzoval spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie aj z pohladu
odbvodnenych osobnych a aj preukazanych nakladov u€astnikov konania a to vo vztahu k zamietajucej
Casti navrhu. Z obsahu spisu a u€astnikmi predkladanych dbkazov vyplyva, Ze navrhovatelka tieto
vycislilav 11/2019 v sume 672 eur mesacne (€.1. 162), v 10/2020 v sume 675 eur mesacne (€.l. 2019), ako
naklady na byvanie 275 eur, potraviny 240 eur, drogériu, hygienu 30 eur, oble€enie, obuv 40 eur, lekaren
10 eur, telefon, internet, TV 40 eur, pohonné hmoty 40 eur. Naklady na starostlivost o maloletého vr. 2019
v sume 775 eur mesacne, v roku 2020 965 eur mesacne, ako naklady na byvanie 275 eur, potraviny 240
eur, drogériu, hygienu 30 eur, obleenie, obuv 60 eur, lekaren 30 eur, 150 eur jednorazovy rezervacny
poplatok za $kélku, pohonné hmoty 40 eur, Zivotné poistenie 20 eur a terapie 100 eur. Povinny svoje
osobné naklady za rozhodné obdobie vycislil v sume 750 eur mesacne (€.1.166), ako ndjomné 55 eur,
plyn 33 eur, elektrinu 20 eur, TV a internet 14 eur, telefén 20 eur, Zivotné poistenie 38 eur, stravu, hygienu



280 eur, lieky 20 eur, oble€enie 30 eur, cestovné naklady (BA) 210 eur, detské centrum (vstupné) 30
eur, okrem toho uhradzal vyzivné na maloletého 200 eur a na navrhovatelku 200 eur. Z uvedeného
vycislenia vyplyva, Ze naklady oboch u&astnikov na ich osobné potreby su z pohladu ich skladby a vysky
v zasade rovnaké, navrhovatelfka mala na rozdiel od povinného vy$3ie naklady na najomné a povinny
vynakladal zvy8ené vydavky na cestovanie. Nie je dovodné nezohladnit ndklady u oboch ucastnikov
na ich zakladné potreby, stravu, oSatenie, zdravotnu starostlivost, dopravu alebo naklady na energie.
Pokial ide hradenie prenajmu bytu, toto povinny, byvajici v byte svojej matky neplatil (avSak neplatil by
ho ani vo svojom byte, pokial by zostal v jeho osobnom vlastnictve), naproti tomu navrhovatelka svojej
sestre uhradzala najomné 279,18 eur mesacne a od 11/2019 po uzavreti novej ndjomnej zmluvy zo
dria 07.11.2019 (€.1.163) 402,17 eura ako splatku hypotekarneho uveru (okrem toho mala naklady na
elektrinu 33 eur, SPP 45 eur, UPC 10 eur). Navrhovatelka od 11/2019 po dohode so sestrou navysila
svoje naklady na byvanie, ked namiesto ndjomného zac€ala sestre hradit splatky hypotekarneho uveru za
tento byt 402,17 eur mesaéne. Dévod nevyhnutnosti navy$enia ndkladov na byvanie v8ak navrhovatelka
nepreukazala (nepreukazala hradenie splatok hypotekarneho Uveru svojej sestre kontinualne v priebehu
celého konania, ked listinnymi dékazmi doru€enymi sudu dfia 20.01.2020 preukazala zaplatenie iba
jednej splatky a to v novembri 2019 (&.1. 189)). Pokial aj navrhovatelka uhradzala svojej sestre splatky
hypotekarneho uveru, &¢im si navysila naklady na byvanie, toto odvolaci sud vyhodnotil ako vzdanie sa
majetkového prospechu, kedZe uvedena nehnutelnost, nebola v jej osobnom vlastnictve.

21. Z obsahu relevantnych listin o prijme navrhovatefky zo zamestnania a rozhodnuti o priznani
rodi¢ovského prispevku bolo preukazané, Ze kym jej prijem v r. 2018 bol tvoreny iba rodi¢ovskym
prispevkom 214,70 eura, v roku 2019 do 31.07.2019 220,70 eura, od 01.08.2019 do 31.12.2019
predstavoval 899,70 eura (mzda 679,20 eura a rodiCovsky prispevok 220,70 eura), od 01.01.2020 bol
1.198,65 eura (mzda 828,65 eura a rodiovsky prispevok 370 eur).

22. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacimi dévodmi navrhovatelky, ktora trvanie svojho naroku
na vyzivné poc€as trvania celého manzelstva, odévodiiuje jej vynaloZenymi nakladmi v rozhodnom
obdobi na maloletého (bezné a spojené s jeho zdravotnym stavom viac ako 815 eur mesacne), kedy
svoje finanéné prostriedky pouzila v prevaznej miere na potreby maloletého. Navrhovatelka v tomto
konani naklady na maloletého nepreukazala, avdak skiumanie ich skuto€nej existencie a dévodnosti ani
nie je predmetom dokazovania v tomto konani. Pokial tvrdi, Ze uvedené naklady boli na maloletého
opodstatnené (ktoré v takejto vySke nepreukéazala) a jej prijem od 01.08.2019, spolu s rodiovskym
prispevkom, pridavkom na dieta, uplatnenym danovym bonusom a vyzivhym na maloletého od
povinného (200 eur mesac¢ne uréeného neodkladnym opatrenim) nepostacoval, mala a mohla v zaujme
maloletého podat navrh na uréenie vyzivného na maloletého na €as do rozvodu manzelstva. Ide o dva
osobitné naroky (vyzivné na maloleté dietata a vyZivné na manzelku pocas trvania manzelstva), preto
naklady na potreby a vyZivu maloletého (osobitne v navrhovatefkou uvadzanom rozsahu), nemozno
zohladrovat pri posudeni jej naroku na manzelské vyzivné. Rovnako osobna starostlivost navrhovatelky
o maloleté dieta je vecou posudenia naroku maloletého dietata na vyzivné od povinného rodi¢a, ktora sa
pri jeho ur€eni osobitne zohladriuje (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Toto konanie nenahradza konanie o
uréenie vyzivného na maloleté dieta a preto ani vykon osobnej starostlivosti navrhovatelky o maloletého
v tomto konani nemozZno posudzovat izolovane, ako osobitny dévod na priznanie vyzivného, ale ju
vyhodnocovat v kontexte aj ostatnych kritérii podstatnych pre priznanie naroku v zmysle § 71 ods.1
Zakona o rodine. Poukazujuc na zasadu solidarity, ktora nepripusta, aby sa niektory z manzelov dostal
do nevyhodnejSieho postavenia napriklad v désledku starostlivosti o dieta, bolo sidom zohladnované
pri ur€eni naroku navrhovatelky do ¢asu jej nastupu do zamestnania.

23. Zo zasady rovnakej Zivotnej urovne manzelov vyplyva, Ze nemusi byt splnend podmienka
odkazanosti, ako je to napr. pri vyZivovacej povinnosti deti k rodi€om, resp. vyZivovacie povinnosti
medzi ostatnymi pribuznymi. Uplatfiovanie tejto vyZivovacej povinnosti je medzi manzelmi mozné aj
v pripadoch, ked su obaja zarobkovo &inni, schopni zabezpelit svoje osobné potreby, v dbsledku
oddeleného hospodarenia v8ak medzi nimi vznika disproporcia v ich celkovej Zivotnej urovni. Odvolaci
sud pri posudeni naroku navrhovatelky neposudzoval jej odkazanost na vyzivné (pokial ide o
odbvodnenie sudu prvej inStancie je potrebné sa v kontexte celého odévodnenia domnievat , Ze ide
iba o formulaénu chybu), ale hodnotil zachovanie celkovej Zivotnej urovne manzelov pocas trvania
manzelstva, starostlivost’ o spoloéni domacnost, ich majetkové pomery (vratanie posudenia vzdania
sa majetkového prospechu), schopnost' hradit si svoje naklady s poukazom na zachovanie principu
zachovania rovnakej Zivotnej urovne aj po ukonceni spoluzitia, vySku ich nakladov a prijmov, ktoré su



vzhladom na ich majetkové pomery podstatnym kritériom posudzovania ich Zivotnej urovne, vratane
posudenia potencionality prijmu povinného (nedbévodnost iba odkazania na vysluhovy dochodok a
moznost’ v rozhodnom obdobi ziskania aspon prijmu z Ciasto€ného pracovného Uvazku), a na rozdiel
od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze k vyrovnaniu Zivotnej Urovne manzelov, kedy bola v zasade
rovnaka, doslo az ku driu 01.01.2020 a nie ku dfiu 01.08.2019, nastupom navrhovatelky do zamestnania
(bez ohladu na to, €i ide o Ciasto€ny pracovny uvazok, ked podstatnou bola vySka dosahovanej mzdy
a vySka kompenzacie z rodi¢ovského prispevku). Navrhovatelka teda od 01.01.2020 bola schopna
zabezpecit svoje osobné potreby v takej miere, Ze bola aj v dbsledku oddeleného hospodarenia,
odstranena disproporcia v ich celkovej Zivotnej urovni.

24. Odvolaci sud &iasto€ne zohladnil ddvody odvolania navrhovatelky a narok na vyzivné jej priznal aj od
01.08.2019 do 31.12.2019. Ide o obdobie, kedy uz sice navrhovatelka pracovala, avSak v tomto obdobi z
pohladu vyhodnotenia prijmov a vydavkov manzelov, nebolo odévodnené ustalit vyrovnanie ich Zivotne;j
urovne. UZ dosahovany prijem navrhovatelky v tomto obdobi vSak odvolaci sud premietol do vysky
vyzivného, ktoré od 01.08.2019 do 31.12.2019 ustalil v sume 200 eur mesacne. S poukazom na vy3Sie
uvedené hodnotenie kritérii pre uréenie vysky vyzivného a dévodnosti trvania naroku navrhovatefky, bolo
dévodné dorovnat Zivotnu urovern manzelov vyzivnym na manzelku do 31.12.2019 vo vy3ke 200 eur.

25.  Zaverom odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie rozhodol nad navrh a vyZivné navrhovatelke
priznal od 14.04.2018 a nie od podania navrhu dia 06.06.2018 (uznesenie Okresného sudu Bratislava
V &.k. 59P/130/2018-44 zo dia 14.06.2018 o vylu€eni navrhu navrhovatelky na samostatné konanie).
Odvolaci sud v8ak posudzoval spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie iba v rozsahu podaného
odvolania (§ 65 CMP), t.j. v €asti vyroku Il. ktorym sud prvej inStancie navrh vo zvySku zamietol a narok
navrhovatelky od 01.08.2019 nepriznal.

26. Zro¢né vyzZivné za obdobie od priznania naroku od 14.04.2018 do 31.12.2019 predstavuje
5.670 eura (pomerna Cast za 4/2018 /17 dni/ 170 eur + 15 mesiacov x 300 eur + 5 mesiacov x 200
eur). Odvolaci sud vychadzal zo sudom prvej inStancie preukazaného zaplatenia vyzivného ku driu
jeho rozhodnutia, v celkovej vyske 6.300 eur (€o v odvolacom konani spochybnené nebolo), preto
rovnako, ako sud prvej inStancie uzatvara, Ze zro¢né vyzivné nevzniklo ani za obdobie od 01.08.2019
do 31.12.2019.

27. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 CSP a uz vy$sie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinal
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené uc€astnikmi konania na pojednavani
na odvolacom sude nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postacovalo preto
preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie (porovnaj napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky vo veci sp.zn. 5Cdo/218/2009, 3Cdo/51/2011, 3Cdo/186/2012, 7Cdo/56/2011).

28. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil podla § 388 CSP.
29. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



