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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majer¢ikovou v pravnej veci navrhovatela:
PROFI| CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P.O.BOX 41, proti odporkyni:
C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX P., O. X/X, v konani o zaplatenie 479,24 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporkyni s a nahradatrovkonania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 10.03.2014 si navrhovatel uplatnil vo¢i odporkyni pravo
na zaplatenie sumy 479,24 eur s prisluSenstvom titulom nevrateného uveru, ktory bol poskytnuty
odporkyni na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200029199 zo dna 25.05.2010, na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporkyni tver vo vySke 1.110,00 eur, ktoré sa zaviazala odporkyfia splacat
spolu s urokom v 36 mesacénych splatkach vo vyske 63,01 eur, v terminoch splatnosti podfla splatkového
kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Na z&klade Ziadosti odporkyne sa dohodli u€astnici konania
na jednorazovom odklade splatky €. 12 p6zicky, a tuto sa zaviazala odporkyria splatit’ ako splatku €. 37.
Odporkynia sa dostala do omeSkania s Uhradou splatok Gveru uz pri splatke €. 4, do uplatnenia prava
navrhovatela podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika, t. j. do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatila
len sumu 1.347,12 eur. Odporkyfia bola v omeskani s uhradou splatky ¢. 22 o viac ako 3 mesiace,
navrhovatel si uplatnil pravo veritela podfa § 565 Obc&ianskeho z&konnika, t. j. okamzitu splatnost Gveru.
Odporkynia mala uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 921,24 eur dfia 19.08.2012, tuto sumu
neuhradila ani Ciasto¢ne.

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom &.k. 5C/45/2014 - 18 zo dna 29.04.2014 navrh navrhovatela
ako neddvodny v celom rozsahu zamietol majuc za preukazané, Ze v prejednavanej veci ide o spor
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy - Zmluva o revolvingovom uvere €. 8200029199 zo dria 25.05.2010,
ked udaj o RPMN a urokovej sadzbe bol dojednany neplatne, z toho dévodu sa spotrebitelsky uver
povazuje za uver poskytnuty bez poplatku a bezurocny, kedZze tento bol poskytnuty odporkyni vo vyske
1.100,00 eur a odporkyna uhradila celkove Ciastky 1.789,12 eur, sud navrh ako nedévodny zamietol.

Na zaklade odvolania navrhovatela proti vy$sie uvedenému rozsudku Krajsky sud v Ziline uznesenim
€. k. 7Co 562/2014 - 41 zo dia 24.09.2014 rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie, ked prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti dosledne nevychadzal z obsahu celej
Ziadosti a nespravne vyhodnotil udaje 5 a 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru, pri¢om
uvedené bolo potrebné hodnotit’ aj v kontexte s bodom 13 predmetnej Ziadosti, podla ktorého riadnym



vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy vSetkymi zu¢astnenymi stranami uzatvorili veritel
s diznikom zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitelnou su¢astou su zmluvné dojednania.
Dalej bolo potrebné vychadzat z bodu 7 predmetnej Ziadosti, podla ktorej diznik vyslovene berie na
vedomie a suhlasi, Ze nim poZadovana a poskytnuta Ciastka je maximalne, Ze veritel je opravneny
po vyhodnoteni Udajov diznika poskytnutu Ciastku Uveru jednostranne znizit, upravit vysSku, pocet
a splatnost’ jednotlivych splatok tveru, RPMN Uveru, zmluvni odmenu bez toho aby to znamenalo
poruSenie povinnosti zo strany veritela. KedZe zaver okresného sudu o absencii bezvyhradnej akceptacii
navrhu (navrhovatefa) nevyplyva zo zisteného skutkového stavu, krajsky sud rozsudok okresného sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Na zaklade procesného navrhu navrhovatela zo dfia 27.10.2014, ktorym navrhovatel zobral svoj navrh
v Casti o zaplatenie sumy 374,00 eur spat z dévodu uhrady dIZznej €iastky po podani Zaloby, na zaklade
¢oho Okresny sud RuZzomberok uznesenim €. k. 5C/45/2014 - 58 zo dfia 12.03.2015 konania v €asti istiny
374,00 eur zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 08.04.2015. Predmetom konania ostal
narok navrhovatela na zaplatenie sumy 105,24 eur spolu s prislusenstvom, a to urokom z omeskania vo
vySke 8,75 % rocne, tak ako je vyc&islené v podani pravneho zastupcu navrhovatela (C.l. 45 - 46 spisu).

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol a nepritomnosti navrhovatela a jeho
pravneho zastupcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne vykazané.

Odporkyna na pojednavani uviedla, Ze dlZnu sumu stéle splaca, nakolko jej u¢tovnika stahuje zo mzdy
splatku vo vySke 34,00 eur. Domnieva sa, Ze dlzna suma je uz aj cela zaplatend, preto nesuhlasi s
vycislenou Ciastkou, ktort navySe nema z €oho zaplatit, m& 2 deti, jedno chodi na vysoku Skolu, druhu
na strednu 8kolu, je rozvedena a Zije sama z minimalnej mzdy.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to so Zmluvou o
revolvingovom uvere &. 8200029199, uzavretou medzi u€astnikmi konania dfia 25.05.2010 (.. 2
spisu), na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni tUver vo vySke 1.110,00 eur, ktory sa zaviazala
odporkyna splacat’ v 36 mesaénych splatkach splatnych vzdy v 15. defi prislusného mesiaca, pricom
vySka splatky predstavuje 63,01 eur. Zmluvnd odmena (celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom) predstavuju 1.158,36 eur. Predpokladana RPMN za uver 70 %. Ro¢na urokova
sadzba 70 %, priemerna RPMN za uver 51,49 %. Poskytnuté Ciastka revolvingu predstavuje 635,14
eur, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 877,10 eur. Predpokladanad RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu 60,27 %, roéna urokova sadzba revolvingu 68,44 %.

Zaroven v zmysle ¢l. 8 ,Dohoda o poskytnuti sluzby® bod 8.1., predmetom tejto dohody o poskytnuti
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade zmluvy uzavretej medzi veritefom a dlznikom a zavazok dlznika zaplatit
veritelovi odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok averu vo
vySke 165,13 eur a za poskytnutie sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu
vo vySke 100,08 eur.

Dalej sa sud oboznamil so zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom Gvere spolognosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. (€.I. 3 spisu), s oznamenim veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi - Zmluva o
revolvingovom uvere €. 8200029199 (€.l. 4 spisu), podla ktorého oznamenia bola odporkyni schvalena
vySka uveru 1.110,00 eur, splatnost’ Uveru 36 mesiacov, vySka mesacénej splatky 63,01 eur, datum
splatnosti 1. splatky uveru 15.07.2010, datum splatnosti poslednej splatky uveru 15.06.2013. Celkova
vySka uveru 1.110,00 eur, RPMN uveru 65,72 %, priemerna hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania
zmluvy o revolvingovom uvere 51,49 %. Schvalena vyska revolvingu 735,22 eur, zmluvnd odmena
za poskytnutie uveru 1.323,49 eur. Odplata za poskynutie sluzby 165,13 eur, roéna urokova sadzba
uveru 70 %, zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu 877,10 eur a ro¢na urokova sadzba
revolvingu 68,44 %.

Oznamenim o zosplatneni zo dfia 28.05.2012 (€.I. 7 spisu), navrhovatel oznamil odporkyni, Ze k
uvedenému diiu je v omeSkani s Uhradou splatok €. 21, 22 a 23, suma omeskanych splatok je 189,03
eur, pricom v pripade, ak sa odporkyna dostane do omeskania s Uhradou s ktoroukolvek z uvedenych
splatok vo viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vietky



zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat' splatnymi aZ v buducnosti a po splneni zmluvne dohodnutych
podmienok si bude navrhovatel méct uplatnit’ aj naroky na zmluvné sankcie. Uvedené oznadmenie o
zosplatneni bolo doru€ené odporkyni do viastnych rak dria 01.06.2012 (€.l. 8 spisu).

Podla bodu 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingové Uveru/zmluva o revolvingovom uvere, poskytnuta
Ciastka uver (uverovy limit) predstavuje 1.110,00 eur, polet splatok 36, splatné v 15.defi v mesiaci,
mesacneé splatka vratane urokov 63,01 eur. Zmluvna odmena (predstavuje celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym tverom) 1.158,36 eur, RPMN za Gver 65,72 % , ro€na Urokova sadzba Uveru
70 %, priemerna RPMN za uver 51,49 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 635,14 eur. Zmluvna odmena
za poskytnutie revolvingu 877,10 eur, predpokladana RPMN uaveru po poskytnuti revolvingu 56,08 %,
ro€na urokova sadzba revolvingu 68,44 %.

V zmysle bodu 7 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere, diznik,
spoludlZnik 1, spoludiznik 2 a veritel v dalSom odkazuju na Upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach
zmluvy o revolvingovom uvere (na zadnej strane tejto Ziadosti(zmluvy), ktoré su neoddelitelnou su¢ast'ou
tejto ziadosti/zmluvy. Diznik, spoludiznik 1, spoludiZznik 2 sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamili a
nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat. DIZnik, spoludiZnik 1, spoludiZnik 2 vyhlasuje,
Ze je plne spdsobily na pravne ukony. DiIznik, spoludiznik 1, spoludiznik 2 berie vyslovne na vedomie a
suhlasi, Ze nim poZadovana poskytnuta Ciastka je maximalna a Ze veritel je opravneny po vyhodnoteni
Udajov dlznika, spoludlZznika 1, spoludiznika 2 poskytnutu Ciastku uveru jednostranne znizit, upravit
vySku, poCet a splatnost’ jednotlivych splatok dveru, RPMN uveru, zmluvni odmenu bez toho, aby to
znamenalo porusenie povinnosti zo strany veritela.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika:

1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, u¢inného do 31.12.2010, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ucinného do 31.12.2010, za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného do 31.12.2010, ak predmetom spotrebitelske;j
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.



Pre spotrebitel'sky Uuver Zakon o spotrebitelskych uveroch z hfadiska formalnych nalezitosti vyzaduje
pisomnu formu zmluvy a obsahové nalezitosti zmluvy su vymedzené v § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.
z., pricom pri nesplneni poZzadovanych néleZitosti v zmysle § 4 ods. 3 citovaného zakona sa poskytnuty
uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Medzi nalezitosti vyZadované vysSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami patri uvedenie konecnej splatnosti iveru, uvedenie vy3ky a poctu terminov splatok istiny,
arokov a inych poplatkov. Ugelom tychto naleZitosti je, aby spotrebitel vedel rozlisit aka &ast splatky
bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, €0 mu umozfiuje zorientovat’ sa v danej situacii, pretoze
potom nie je dostatoCne ur€ité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZzené a aku &ast
Uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu navrhovatela. Uvedené nalezitosti vSak v predmetne;j
zmluve absentuju, preto poskytnuty uver odporkyni je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3 a 4 z&dkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy:

1) Zmluva o spotrebitefskom uUvere musi mat pisomna formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom avere.

2) Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti6) musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platnu k dfiu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

4) Od spotrebitefa nembze veritel poZzadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.



Na zaklade vykonaného dokazovania a po oboznameni sa s listinnymi dékazmi sid mal za preukazané,
Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu nedévodny. Z vykonaného dokazovania vyplynulo a medzi
uCastnikmi konania nebolo sporné, Ze navrhovatel ako veritel uzatvoril s odporkyriou ako diZni¢kou
dna 25.05.2010 Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8200029199, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporkyni uver vo vyske 1.110,00 eur, ktory sa zaviazala odporkynia splatit v 36 mesaénych splatkach
po 63,01 eur, splatnych vzdy v 15.defi v mesiaci, zmluvna odmena predstavuje 1.158,36 eur, RPMN
65,72 %, rotna sadzba uveru 70 %, priemerna RPMN 51,49 eur. Poskytnutd Ciastka revolvingu
predstavuje 635,14 eur, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 877,10 eur, predpokladana RPMN,
po poskytnuti revolvingu 56,08 eur, roéna urokova sadzba revolvingu 68,44 %. Predmetna zmluva o
revolvingovom uvere bola uzavreta za ucinnosti zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
je zmluvou spotrebitelskou, nakolko odporkyfia vystupovala ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci
predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny odmietnutim navrhu povaZzuje sa za novy navrh.

Uverova zmluva ako ktorakolvek ina zmluva je dvojstranny pravny Gkon, na zéklade ktorého dochadza
k vzniku, k zmene alebo k zaniku sukromnopravnych vztahov. Zmluva vznika na zaklade zhodného
prejavu vole zu€astnenych oséb. Dvojstranna zmluva vznika na zaklade navrhu na uzavretie zmluvy
a prijatia ndvrhu na uzavretie zmluvy. Pokial navrh na uzavretie zmluvy, aj jej prijatie zodpovedaju
nalezitostiam vyZadovanym zakonom a zodpovedaju skuto¢nej voli konajucich oséb, dochadza k
platnému vzniku zmluvy. Zmluvny konsenzus u€astnikov zmluvy ma pravotvorné ucinky. Pokial ide o
navrh a jeho prijatie, musi ist o vzdgjomné a obsahovo zhodné prejavy véle dvoch zmluvnych stran, inak
platna zmluva nevznikne. V danom pripade ide o spotrebitel'sky uver, jeho podstatnou nalezitostou je
dohoda o vy$ke RPMN a o urokovej sadzbe. Ina vySka RPMN a vyska uroku je vdak uvedena v navrhu
na uzavretie zmluvy a ina v akceptacii navrhu. Z hladiska zmluvného prava je irelevantné, ¢&i takato
zmena je pre spotrebitela vyhodna alebo nevyhodna, podstatna je skuto¢nost, Ze navrh nebol prijaty
bezvyhradne. V danom pripade pokial prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. KedZe medzi u¢astnikmi konania
nedoslo k platnému dojednaniu o ro€nej percentualnej miere nakladov, pretoze chyba bezvyhradna
akceptacia navrhu a k zmluvnému konsenzu medzi stranami nedoS$lo. Neplatné dojednanie RPMN a
urokovej sadzby spbsobuje absenciu povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a v takom
pripade sa spotrebitelsky Gver povaZuje za Uver poskytnuty bez poplatku a bezuro€ny. Pokial bol
odporkyni poskytnuty revolvingovy uver vo vySke 1.100,00 eur, odporkyna uhradila celkove Ciastku
1.789,12 eur (ako to vyplyva i z karty klienta - €.I. 5 spisu), sud mé za to, Ze zavézok odporkyne zanikol
jeho splnenim, nakolko uhradila Ciastku prevySujucu poskytnuty revolvingovy uver, vzhfadom na vy$3ie
uvedené sa povazuje poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, z toho dévodu sud ma za to, Ze
dlh odporkyne zanikol jeho splnenim a preto sud navrh navrhovatela ako neddévodny v celom rozsahu
zamietol.

Sud dospel k zaveru, Zze podmienky, ktoré boli dojednané v zmluve o revolvingovom uUvere spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ked na jednej strane navrhovatel ako
veritel deklaruje, Ze poskytol odporkyni uver vo vysSke 1.110,00 eur (bod 6 Zmluvy o revolvingovom
uvere), nasledne v tom istom bode sa uvadza poskytnuta Ciastka revolvingu 635,14 eur a zmluvna
odmena za poskytnutie revolvingu 877,10 eur. Oproti sume poskytnutej istiny je teda suma, ktoru by
mala odporkynia vratit v hrubom nepomere a spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Uvedené dojednanie je podfa nazoru sudu neplatné pre
rozpor s dobrymi mravmi, z toho dévodu sud navrh ako uz bolo vy8Sie konstatované ako nedévodny
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze odporkyni, ktora vo veci bola Uspesna, pravo na ich nahradu
nepriznal, ked tejto Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.



Podfla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



