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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: COFIDIS, a.s., so sidlom Bratislava, Suché myto 1,
ICO: 36 816 337, zastupeny Advokatskou kancelariou Antovszka, s.r.o., so sidlom Bratislava, Vlarska
32, 1CO: 36 866 881, proti odporkyni: O. O., nar.XX.XX.XXXX, bytom O., M. XXXX/X, o zaplatenie sumy
1.209,39 eura s prislusenstvom, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dria
21. maja 2014, ¢.k. 14C/211/2014-60, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuphia zaviazal odporkyhu zaplatit navrhovatelovi sumu 1.209,39
eura, ako aj nahradu trov konania na uc¢et pravneho zastupcu navrhovatela titulom sudneho poplatku
sumu vo vyske 72,50 eur a titulom trov pravneho zastipenia sumu vo vySke 166,12 eur , to vSetko do
60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 2 pism. a), pism. b), § 3
ods. 1, 2, § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in§pekcii v zneni neskorsich predpisov,
§30ds.1,8§520ds.1,2,3,4,8530ds.1, 2,5, §54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 120 ods.
3 OSP, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
je dévodne podany. Za preukazané povazoval, Ze u€astnici konania uzavreli diia 30.3.2009 zmluvu o
revolvingovom Uvere €. 71043925, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty Gver do vySky averového
limitu 1.000,- eur, ktorej neoddelitelnou sugastou zmluvy boli aj vSeobecné obchodné podmienky. Sud
prvého stupfia predmetnu zmluvu posudil ako spotrebitelsku s tym, Ze ide o zmluvu o spotrebitelskom
Uvere v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy. Z prehladu finan&nych operacii sud prvého stupia zistil, Ze odporkyria titulom revolvingového
uveru celkove v obdobi od marca 2009 do maja 2013 Cerpala sumu 1.125,30 eura. Okrem toho v
prehfade finanénych operécii bolo za obdobie od marca 2009 do maja 2013 detailne rozpisané z ¢oho
pozostavala dlzna sumu v jednotlivych mesiacoch, aké bola vy8ka urokov, poistného, diznej Ciastky
i oCakavanej splatky uveru. Ako vyplynulo zo Sadzobnika poplatkov, prilohy 4, pri vy$ke Gverového
ramca 1.000,- eur a minimalnej mesacnej splatke 40,- eur mal byt Gver splacany 40 mesiacov s tym,
Ze doplatok - posledna splatka mala byt vo vySke 33,87 eur pri RPMN 36 % a vyske odplaty 633,87
eura. KedZe odporkyiia navrhovatelovi titulom diZznej sumy uhradila sumu 1.534,68 eura, jej dlh tak
predstavuje sumu 1.209,39 eura, ktora suma pozostava z diznej istiny averu vo vySke 1.000,- eur,
diZného uroku za poskytnutie tveru vo vySke 163,50 eur, dlZznych poplatkov za omeSkanie so splacanim
uveru vo vyske 8,90 eur a dlzného poistného vo vyske 36,99 eur. V tejto suvislosti mal za preukazané, Ze
navrhovatel z dévodu neplnenia zmluvnych podmienok odporkyfiou, listom zo dfia 29.3.2013 odstupil od
zmluvy o revolvingovom uvere a odporkyfiu poZiadal o okamzité uhradenie dlhu, ktory vycislil vo vySke
1.189,78 eura. Sud prvého stupfia majuc za to, Ze tvrdenia navrhovatela viazuce sa k vys3ie uvedenym
skuto€nostiam v konani vyvratené neboli, nebol predloZzeny dékaz ani o plnom, ani o iasto€nom splneni
Zalovanej sumy, resp. o zaniku pohfadavky inak, sud preto navrhu vyhovel a odporkyfiu zaviazal zaplatit
navrhovatefovi sumu 1.209,39 eura. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP tak, Ze v konani



uspednému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh
vo vySke 72,50 eura ako aj titulom trov pravneho zastupenia v sume 166,12 eura, pozostavajucej z
odmeny za 2 ukony pravnej sluzby po 61,41 eura (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie
na sud) a 2 x rezijného pausalu po 7,81 eura a nahrady DPH.

Rozsudok sudu prvého stupria napadla v zakonnej lehote odvolanim odporkyfa, dévodiac nespravnym
pravnym posudenim sudom prvého stupna. Uviedla, Ze navrhovatel sa navrhom vo veci samej,
doru¢enym dna 21.05.2014 sudu prvého stupnia , domahal zaplatenia sumy 1.209,39 eura, a to titulom
uveru sumy 1.000 eur , uroku za poskytnutie tveru vo vySke 163,50 eura, poplatkov za omeskanie so
splacanim uveru vo vyske 36,99 eura a poistenia vo vyske 36,99 eura a nahrady trov konania. Uviedla,
Ze ako bezny spotrebitel nebola schopna posudit’ neprijatelné podmienky predmetnej zmluvy o uvere,
na zaklade ktorej jej bol poskytnuty tver s iverom rdmcom 1.000 eur. Poukézala na to, Ze od 30.03.2009
do maja 2012 &erpala sumu 1.125,30 eura a do 07.11.2012 zaplatila sumu 1.534,68 eura s tym, ez Gver
mala viazany na tri roky, t.j. na 40 mesiacov. V oktobri 2012 jej SMS oznamili, Ze je dlZn& eSte sumu
1.189,78 eura, pisomne jej to bolo oznamené diia 29.03.2013. PovaZovala za nejasné, akym spOsobom
zmenil navrhovatel zmluvné podmienky po¢as doby splacania Uveru a navysil jej uz skoro vyplateny uver
o dalSich 1.200 eur. V danom pripade tak ma zaplatit sumu 1.534,68 eura + 1.200 eur, t.j. sumu 2.734,68
eura, €o povazZuje za Uzeru. V danom pripade tak navrhovatelovi uz vratila viac, ako od neho dostala.
Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal rozsudok sudu prvého stupfia, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212
ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvého stupna podfla § 221
ods. 1 pism. f), h) OSP zrus§it a vec mu vratit na dalSie konanie.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze navrhovatel sa navrhom, doru€enym sudu prvého stupfia dna
09.8.2013 ,domahal od odporkyne zaplatenia sumy 1.209,39 eura (a to titulom istiny uveru vo vyske
1.000,- eura, uroku za poskytnutie Uveru vo vyske 163,50 eura, poplatkov za omeSkanie so splacanim
uveru vo vySke 8,90 eura a poistenia vo vysSke 36,99 eura) a nahrady trov konania titulom zaplateného
sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia. Navrh odévodnil tym, Zze dfia 30.3.2009 uzatvoril s
odporkyfiou zmluvu o revolvingovou Uvere &. 71043925, na zaklade ktorej jej poskytol Uver s Uverovym
limitom vo vySke 1.000,- eura, pri€om odporkyfa sa poskytnuty Gver zaviazala uhradit v mesaénych
splatkach vratane uroku vo vyske 2,14 % mesacéne a nahrady poistného za poistenie schopnosti splacat
uver vo vyske 0,65 % aktualneho dlhu za kazdé poistné obdobie. Odporkynia titulom poskytnutého
revolvingového uveru celkove Cerpala sumu 1.125,30 eura. KedZe odporkyha porusSila svoju zmluvnu
povinnost a mesacné splatky riadne nesplacala, navrhovatel jej diha 16.07.2013 zaslal predzalobnu
upomienku a vyzval ju na thradu dlznej sumy a pisomnym podanim zo dfia 29.3.2013 odstupil od zmluvy
o revolvingovom uvere.

Za spotrebitelskid zmluvu sa povaZzuje kazda zmluva, bez ohladu na pravu formu, ktoru uzaviera
dodavatel so spotrebitelom (§ 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti (§ 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika).

Za spotrebitela sa povazuje fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti (§ 52 ods. 4 Obd&ianskeho
zékonnika).

Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovand), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktoru najma Obciansky zakonnik, ale aj
iné pravne predpisy, ustanovuju osobitné podmienky a urcuju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat
a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabdej zmluvnej strany.
Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromno-pravnych vztahoch
a je zakladnym institutom spotrebitel'ského prava. Charakter spotrebitelskej zmluvy mbéze mat zmluva
kupna, zmluva o dielo, poistna zmluva, zmluva o obstarani zajazdu, lizingova zmluva, zmluva o Uvere,
zmluva o dodavke plynu elektriny, o pripojeni a dalSie. Charakter spotrebitelskej zmluvy mézu mat’ aj
zmluvy uzatvarané podla Obchodného zékonnika ako aj dalSich osobitnych predpisov. Spotrebitelska
zmluva sa uzatvara medzi dodavateflom na strane jednej a spotrebitefom na strane druhej. Dodavatel je
ten, ktory pri uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebiteflom bude vzdy fyzickd osoba, ktora pri uzavierani tejto zmluvy
nekona ako podnikatefl, teda osoba, ktora pri uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekond v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Z doposial vykovaného dokazovania prijal sud prvého stupria zaver, Z2e v danom



pripade treba vec posudzovat' ako spotrebitelsky vztah s poukazom na ust, § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika s tym, Ze ide o zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. Uvedeny
zaver sudu prvého stupfa o tom, Ze medzi u€astnikmi ide o spotrebitelsky vztah, odvolaci sud povazuje
za spravny. V tomto smere odvolaci sud nemdze jasne a dostatocne posudit' jednotlivé dojednania
zmluvy, ktord mala byt medzi u€astnikmi konania uzavretd dna 30.03.2009, pretoZze zmluva, resp.
Cast’ zmluvy, ktora bola navrhovatefom doloZena (€.I. 17 a &l. 15 spisu), je neditatefna a rovnako
tak necitateflné su aj vS8eobecné obchodné podmienky, ktoré mali tvorit su€ast zmluvy, doloZzené
navrhovatelom na &.l. 26 spisu.

Pre rozhodnutie v danej veci bolo podstatné posudenie otazky, ¢ medzi ucastnikmi konania bola
platne uzatvorena uverova zmluva. Sud prvého stupfia sa preto musi najskér vysporiadat s tym,
¢i doslo medzi navrhovatelom a odporkyfiou k uzavretiu platnej Uverovej zmluvy. Za tymto ucelom
vyzve navrhovatefa na dolozenie Uverovej zmluvy vratene vSeobecnych obchodnych podmienok,
avSak v Citatelnej forme. V pripade, ak sud prvého stupria dospeje k zaveru, ze medzi ucastnikmi
konania bola platne uzavreta uverova zmluva, bude povinnostou sudu prvého stupfia po pripadnom
doplneni dokazovania v potrebnom rozsahu a po vyhodnoteni dékazov v intenciach § 132 OSP
skumat prijatelnost jednotlivych zmluvnych podmienok, z ktorych navrhovatel vyvodzuje svoje naroky a
nasledne posudit jeho dévodnost vo vztahu k zvy3nej Easti uplatnenej istiny, ako i irokom z omeskania.
V tejto suvislosti zaroven odvolaci sud poukazuje na existenciu ust. § 153 ods. 4 OSP ukladajuce
sudu v pripade ur&enia niektorej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve alebo vo vieobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu aj bez navrhu, vyslovne uviest tuto zmluvnud podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

S ohlfadom na namietky odporkyne v odvolani bude potrebné zistit vySku sumy, ktora skuto¢ne bola
odporkyni poskytnuta. V navrhu na zacatie konania sa uvadza, ze odporkyha vratila sumu 1.534,68
eura, sud prvého stupfia napriek tomu tejto skuto¢nosti nevenoval dostatoént pozornost. V nadvaznosti
na uvedené nie je zrejmé, o suma 1.634,38 eura, ktord odporkyna uhradila, predstavuje a €o
predstavuje zalovana istina 1.209,39 eura.

Z vys$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism.
f) a h) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP). V novom konani bude sud
prvého stupfia postupovat v naznaéenom smere, vo veci opatovne rozhodne, pricom svoje rozhodnutie
i nalezite odévodni spdsobom zodpovedajucim ust. § 157 ods. 2 OSP. Zaroven rozhodne i o trovach
celého konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



