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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela Q. 1., nar. XX. X.XXXX,
bytom I., O. XXX/XX, pravne zastipeného advokatom JUDr. Slavomirom Bachyncom, so sidlom V. XXX,
proti odporkyniam: 1/ W. 1., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., G. XXXX/XX, v konani pravne zastipene;j
advokatom Mgr. Gabrielom Vonsom, so sidlom K., Ul. Q. XXX, 2/ maloletej X. I., nar. XX.X.XXXX, bytom
., G. XXXX/XX, v konani zastlpenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, o zapretie otcovstva, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo €. k. 8C/90/2014-58 zo dna 12. januara 2015 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného suidu potvrdzuje v Casti zamietajuceho vyroku tykajucej sa navrhu
navrhovatela o zapretie otcovstva a 0 zmenu priezviska maloletej X. I. - odporkyne 2/.

Rozsudok okresného sudu zru S uje v €asti zamietajuceho vyroku tykajucej sa navrhu navrhovatela
na znizenie vyzivného na maloletu X. I. (odporkyriu 2/) a vo vyrokoch o nahrade trov konania a v rozsahu
zruSeniamu vec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol (v celom rozsahu) navrh navrhovatela. Prioritne
vychadzal z toho, ze navrhovatel sa stal otcom maloletej odporkyne 2/ na zaklade toho, Ze si ju
(nezrusitelne) osvojil. Z daného dévodu neméze svoje (pravne) otcovstvo ziadat zapriet. V zaujme
uplnosti sa okresny sud zaoberal i suvislostami su¢asnej pravnej upravy. Pokial doSlo k nezrusitelnému
osvojeniu podla predchadzajucej pravnej Upravy - zakon €. 94/1963 Zb.; €o je aj pripad sudenej veci,
lehota na podanie navrhu na zruSenie osvojenia (zapretie otcovstva) zaCala plynut ucinnostou zakona
€. 36/2005 Z.z. (aktualne ucinny zakon o rodine), t.j. 1.4.2005. To znamena, ze navrhovatelovi uplynula
aj (teoreticka) lehota na podanie takéhoto navrhu.

Okresny sud zamietol navrh tieZz v Casti o tom, Ze dava suhlas otcovi (navrhovatelovi) na zmenu
priezviska maloletej. V zmysle obsahu navrhu okresny sud do tejto ,pravnej formy“ pretransformoval
navrh otca na zmenu priezviska maloletej. V konani nebolo preukazané, Ze by na uvedenu zmenu
priezviska existovali vazne dovody v zaujme (prave) maloletej. NavySe navrhovatel zmenu priezviska
daval do suvisu len s (neuspeSnym) navrhom na zapretie otcovstva/zruSenie osvojenia.

Okresny sud napokon zamietol i navrh navrhovatela/otca v €asti o zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti
voci maloletej odporkyni 2/. Vychodiskovo konstatoval, Ze jeho vyzZivovacia povinnost nadalej trva, lebo
maloleta je Skolopovinna a nie je schopna sa sama Zivit. Za preukazanu mal zmenu pomerov otca, ked
mu pribudla (jedna) vyzivovacia povinnost k maloletej A., nar. XX.X.XXXX. Navrhovatel v§ak nepredlozil
Ziaden dbkaz o tom, Ze ma také oddvodnené vydavky, ktoré by z deklarovaného prijmu 1.170 eur
mesacne znemoznovali - aj pri plneni vyZivovacej povinnosti vo¢i dvom mladSim detom - uhradzat



uréené vyzivné 150 eur mesacne na maloletu X.. Nedolozil tiez tvrdenia o nepriaznivom zdravotnom
stave mladSich deti a ani neSpecifikoval mesacné (nim tvrdené vydavky) 1.000 eur.

O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze v spore neluspednému navrhovatelovi ulozil v zmysle
§ 142 ods. 1 O.s.p. povinnost ich nahrady odporkyni 1/ v sume 285,64 eur, ktort vySku konkrétne
zdovodnil. Odporkyni 2/ nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa doméahal
jeho zrudenia a vratenia veci na dalSie konanie. Poukazoval na to, Ze dodato¢ne ospravedinil svoju
neucast na pojednavani diha 12.1.2015 z dévodu infekénej lahko prenosnej choroby (ovcie kiahne).
V dosledku daného ochorenia musel obmedzit kontakt s blizkymi, nieto eSte cestovat 400 km na
pojednavanie. Domnieval sa, Ze popisanym postupom mu okresny sud odnial pravo konat pred sudom,
osobitne predlozit dékazy (najma o nakladoch na Zivobytie a vydavkoch na deti Zijuce s nim v spolo€nej
domacnosti), ktoré boli rozhodujuce pre vysledok konania.

Kolizny opatrovnik (v mene odporkyne 2/) navrhol rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdit.

Taktiez odporkyfia 1/ Ziadala rozsudok okresného sudu potvrdit. Zakon (§ 119 O.s.p.) totiz presne
vymedzuje nalezitosti, ktoré ma obsahovat navrh na odroCenie pojednavania, &o Ziadost/navrh
navrhovatela nespifial predovsetkym vo vztahu k preukazaniu zdravotného stavu. Zaroveri zdéraznila,
Ze navrhovatel oznamenie o neucasti na pojednavani dorucil az po jeho vykonani. Odporkyna 1/ dodala,
Ze okresny sud mal spolahlivo zisteny skutkovy stav a navrhovatel mohol (nim tvrdené ddkazy) predlozit
uz skér v priebehu konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim  § 212 ods. 1,
2 pism. a/, b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za suc€asnej aplikacie § 156 ods.
3 O.s.p.) napadnuty rozsudok v Casti o zamietnuti navrhu na zapretie otcovstva a ,zmenu priezviska*
maloletej potvrdil ako vecne spravny podfla § 219 ods. 1 O.s.p. a v €asti 0 zamietnuti navrhu na znizenie
vyzivného zrusil a vec vratil na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O.s.p.

Je nepochybné, Ze okresny sud svojim postupom v suvislosti s vykonanim pojednavania dfia 12.1.2015
neodnal navrhovatelovi pravo konat pred sudom. Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, hoci
bol riadne a v€as predvolany (na predoSlom pojednavani dna 1.12.2014) a svoju neucast ziadnym
spO6sobom (vopred) neospravedinil. Podanie doru¢ené okresnému sudu dna 14.1.2015 v tomto smere
(odhliadnuc od jeho predlozenia v cudzom - nemeckom - jazyku bez nalezitého/tUradného prekladu)
nie je relevantné prave preto, Z2e bolo konajucemu sudu doruCené az po termine pojednavania.
NavySe z jeho obsahu (z Casti pisanej rukou v slovenskom jazyku - zrejme navrhovatelom) ani
nevyplyva, Ze by navrhovatel poZadoval odro€enie pojednavania v sudenej veci vyty¢eného na den
12.1.2015. S poukazom na popisanu procesnu situaciu je v aktualnom Stadiu neucelné blizSie rozoberat
dalSie suvislosti ohfadne predloZenia potvrdenia o zdravotnom stave osoby, ktora Ziada odroc€enie
pojednavania, o rozsahu pou€ovacej povinnosti sudu atd.

Nadvazne mozno konstatovat, Zze tento - v zasade jediny - odvolaci dévod navrhovatela nie je
opodstatneny. Sudena vec v Casti o zapretie otcovstva je svojim charakterom sporovym konanim,
v ktorom je odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. viazany konkrétnym odvolacim ddvodom
vymedzenym odvolatefom. Z daného titulu v dotknutej Casti je nevyhnutné prijat zaver o vecnej
spravnosti prvostupnového rozhodnutia.

Odlisna situacia nastava vo vztahu k dalSim dvom diel¢im narokom - o ,zmenu priezviska“ maloletej
X. l. a o0 znizenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela (otca) k nej. V predmetnej Casti ide o konanie
vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta, v ktorom konani nie je definovana viazanost odvolacieho
sudu ,len“ konkrétnymi dévodmi odvolania. Nasledne tieto (Ciastkové) vyroky boli podrobené vecnému
odvolaciemu prieskumu.



Zaver okresného sudu o neexistencii dévodu na zmenu priezviska maloletej, t.j. v pravhom zmysle o
nedbévodnosti poZiadavky otca na nahradenie suhlasu druhého rodi¢a - matky (odporkyne 1/) so zmenou
priezviska, je v plnej miere spravny. Navrhovatel dévod na zmenu priezviska odvodzoval iba od prvého
Ciastkového naroku - od navrhu na zapretie otcovstva. KedZe v danej €asti bol neuspesny (a to aj v
odvolacom konani), logicky nemdze ist’ o okolnost, ktora by podmienila opodstatnenost poziadavky na
zmenu priezviska maloletého dietata.

Sucasne ani zo SirSich suvislosti v sidenej veci nevyplyvaju skuto¢nosti, ktoré by (€o len hypoteticky)
mohli viest k zaveru o tom, Z2e zmena priezviska maloletej X. by bola v jej zaujme. Na zaklade
kon&tatovaného krajsky sud potvrdil napadnuty rozsudok i ohfadne tejto jeho Casti.

Konanie z uradnej povinnosti je vlastné i tretiemu &iastkovému naroku navrhovatefa - navrhu na
znizenie vyzivného. Posledné - predoSlé - rozhodnutie o vyzivhom predstavuje rozsudok Okresného
sudu Namestovo €. k. 3P/67/2012-49 zo dha 22.11.2012, kedy bolo rozhodnuté o rozvode manZzelstva
navrhovatela a odporkyne 1/ a schvalena ich rodi€ovska dohoda, podfa ktorej maloleta X. bola zverena
do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit vyZivné 150 eur mesacne.

Vzhladom na uzavretie a schvalenie rodi¢ovskej dohody oznacdené rozhodnutie obsahuje minimum
dovodov v Casti tykajucej sa vyzivného na maloletu. Hoci otec uz v tom ¢ase mal maloleté dieta i s
»-hovou* partnerkou (jeho terajSou manzelkou), tato okolnost nebola preukazovana (napr. rodnym listom)
a z oddvodnenia ani nevyplyva, Ze by bola zohladnend pri posudzovani rodi¢ovskej dohody o vyzivhom,
t.j. pri vyhodnoteni konkrétnej vySky vyzivného. Napriek uvedenému v zmysle § 154 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 78 ods. 3 zakona o rodine sa aktualne vo vztahu k narodeniu maloletého I. nejedna o novu
skuto€nost/zmenu pomerov na strane navrhovatela (otca).

Tou v3ak nepochybne je pribudnutie dalSej vyZivovacej povinnosti navrhovatelovi - narodenie maloletej
A. dhia XXX XXXX. Pristup okresného sudu, ked len vefmi v8eobecne skonstatoval, Ze otec z
deklarovaného prijmu 1.170 eur aj po narodeni dalSieho dietata je spdsobily plnit vyZivné na maloletd
X. v pbvodnej vyske (150 eur mesacne) nezodpoveda charakteru a vyznamu posudzovanej otazky.
Mozno sice suhlasit' s tym, Ze navrhovatel nebol dosledny v predlozeni dékazov a CiastoCne aj v otazke
konkrétnych (skutkovych) tvrdeni, ale v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti plati
vySetrovacia zasada a sud je povinny konat z Uradnej povinnosti, t.j. z vlastnej iniciativy zistovat’ skutkovy
stav bez ohladu na pripadnu pasivitu, resp. neddslednost Gu€astnikov.

Uvedenému charakteru sudenej veci by zodpovedal minimalne podrobnejsi vysluch navrhovatefa na
pojednavani dna 1.12.2014; okrem iného o vydavkovych polozkach navrhovatela/otca, o prijme/davkach
jeho aktualnej manzelky (nie je vylu¢ené, Ze vzhladom na plnenie rodi€ovskych povinnosti a starostlivost
o maloletu A., pripadne i starSieho |., je dana i dalSia vyZivovacia povinnost navrhovatela, a to k jeho
manzelke).

Z konStatovanych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je v otazke
vyzivovacej povinnosti pred€asné a jej uzavretie vyZaduje nalezité doplnenie relevantnych skutkovych
okolnosti, z ktorého titulu v tejto Easti bol napadnuty rozsudok zruSeny a vec vratena na dalSie konanie.

Ulohou okresného sidu bude ustalit rozhodné skuto&nosti na postdenie zmeny pomerov tj. na
porovnanie pomerov otca (ale i maloletej X.) v obdobi novembra 2012 (predo$lé rozhodovanie o
vyzivnom) a v aktualnom obdobi (od podania navrhu 31.7.2014). Samozrejme, Uplne opravnenou -
napriek vySetrovacej zasade ovladajucej prebiehajuce konanie - je poZiadavka na to, aby otec konkrétne
skutkovo vymedzil i d6kazne deklaroval svoje jednotlivé tvrdenia, osobitne o pravidelnych prijmoch v
domacnosti, v ktorej (momentalne) Zije a o jej pravidelnych vydavkov, vratane vydavkov na maloleté deti
pochadzajuce z jeho terajSieho manzelstva.

Krajsky sud len na okraj dodava, ze ako listinné dékazy mézu v ob&ianskom sudnom konani byt pouzité
len pisomnosti v slovenskom alebo Eeskom jazyku (blizSie rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod R 142/2014).



Ako vyroky (Ciastocne) zdvislé na meritérnom rozhodnuti boli zruSené i vyroky o nahrade trov
prvostupriového konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



