Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 6C/215/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2614210073

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Horfakova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2015:2614210073.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Emiliou Horfdkovou v pravnej veci navrhovatela: RC Service,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Lazaretska 3/A, ICO: 47 336 617, prav. zast. GHS Legal, s.ro.,
advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Lazaretska 3/A, proti odporcovi: N. W., nar. XX X.XXXX,
bydlisko Hradiste pod Vratnom, C.. XXX, t. & na nezndmom mieste, zastipeny stidom ustanovenou
opatrovni¢kou: Viera Kesslova, zamestnankyna Okresného sudu Senica, o zaplatenie 55,54 € s prisl.,
takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Senica Cislo konania 6Ro/48/2014 - 10 zo dna
23. januara 2015.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 55,54 € spolu s urokom z omeSkania 8,05 %
ro¢ne od 03.01.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania 46,07 € na uc€et pravneho zastupcu
navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dna 27.11.2014 doméhal toho, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 55,54 € s prisluSenstvom. Navrh navrhovatel odévodnil tym, ze
odporca dia 3.12.2013 cestoval v Brne, ked na z&klade vykonanej kontroly cestovnych dokladov zo
strany pracovnika Dopravni podnik mésta Brna, a.s., sa nevedel preukazat platnym cestovnym listkom.
Odporca bol bezvysledne vyzvany k Uhrade Zalovanej sumy.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, sudne zasielky si na Ziadnej zo sudu znamych adries nepreberal, a
kedZe sa toho €asu nachadza na neznamom mieste, ustanovil mu sud podla § 29 ods. 2 O.s.p. na
zastupovanie v danom konani opatrovni¢ku.
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Podla €l. 5 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky (Rim I), pokial nedoSlo k volbe rozhodného prava stranami pre zmluvu o
preprave cestujucich, rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu cestujuceho
za predpokladu, Ze bud miesto zacatia alebo miesto skonlenia prepravy je v tejto krajine. Ak tieto
poziadavky nie su splnené, uplatfiuje sa pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu prepravcu.



Nakolko pravny predchodca navrhovatela spolo€nost’ I?opravni podnik mésta Brna, a.s., prepravuje
osoby vyluéne na Uzemi mesta Brna, teda na uzemi Ceskej republiky, rozhodnym pravom je pravo
Ceskej republiky.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 55,54 €. Je to suma do 1.000,- €, preto podla ust. § 200ea
ods. 1/ O.s.p. ide o drobny spor. Podfa ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je potrebné na
prejednanie veci nariadit’ pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie zapisom o vykonani prepravnej kontroly &. 25042269 zo dfia 3.12.2013,
zmluvou o postupeni suboru pohladavok zo dria 28.5.2014 a jej prilohou, a zistil tento stav veci:

Zo zapisu o vykonani prepravnej kontroly &. 25042269 zo dha 3.12.2013 mal sud preukazané,
Ze odporca dna 3.12.2013 cestoval bez cestovného listka prostrednictvom pravneho predchodcu
navrhovatela, a to Dopravni podnik mesta Brna, a.s., v désledku ¢oho mu vznikla povinnost’ uhradit
sumu celkovo vo vy8ke 1.525,- KE.

Zmluvou o postupeni suboru pohladavok zo dfia 28.5.2014 mal sud preukézané, ze Dopravni podnik
mesta Brna, a.s., postupil pohladavku proti odporcovi na navrhovatela.

Podla § 760 Ob&anského zakonniku (v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy) zmluvou o preprave oséb
vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca
prepravil do miesta ur€enia riadne a v¢as.

Podla § 7 ods. 6 vyhl. Ministerstva dopravy a spojti CR &. 175/2000 Sb. o pfepravnim fadu pro vefejnou
drazni a silni¢ni osobni dopravu, ak si cestujuci nekupi cestovny listok podla odseku 3 alebo odseku 5
a je prepravovany bez platného cestovného listka, povaZuje sa za cestujuceho, ktory sa nepreukazal
platnym cestovnym dokladom z dévodov na svojej strane.

Podla § 37 ods. 4 pism. d/ druha veta zakona €. 266/1994 Sb. o drahach poverena osoba je opravnena
ulozit' cestujucemu, ktory sa nepreukazal plathym cestovnym dokladom, zaplatenie cestovného a
prirazky k cestovnému alebo vyZiadat od cestujuceho osobné udaje potrebné k vymahaniu cestovného
a prirazky k cestovnému, pokial cestujuci nezaplati na mieste.

Podla § 37 ods. 6 zakona ¢. 266/1994 Sb. o drahach vySku prirazky ur€i dopravca v prepravnych
podmienkach. VySka prirazky nesmie byt vyssia ako suma 1.500 K&. Prirazka za porusenie podmienok
uréenych prepravnym poriadkom méze byt najviac 1.000 K¢.
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Podla § 18a ods. 2 pism. ¢/ zakona &€. 111/1994 Sb. o silniéni dopravé cestujuci je povinny sa na
vyzvu poverenej osoby preukazat platnym cestovnym dokladom, ak sa nepreukaze platnym cestovnym
dokladom, je povinny zaplatit' cestovné a prirdZku alebo sa preukazat osobnym dokladom a poskytnut
udaje potrené na vymahanie cestovného a prirazky; osobnymi Udajmi potrebnymi na vymahanie
cestovného a prirazky s meno, priezvisko, datum a miesto narodenia a adresa na doru€ovanie.

Podla § 18a ods. 3 zakona €. 111/1994 Sb. o silni¢ni dopravé vySku prirazky ur¢i dopravca v prepravnych
podmienkach. VySka prirazky nesmie byt vysSia ako suma 1.500 K¢&.



Podla § 517 ods. 2 Ob&anského zakoniku ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Z predlozenych listinnych dbékazov mal sud preukazané, Ze odporca dfia 3.12.2013 cestoval
hromadnou dopravou prevadzkovanou pravnym predchodcom navrhovatela, ¢im v zmysle vySSie
uvedenych zakonnych ustanoveni platnych na tzemi Ceskej republiky uzavrel s pravnym predchodcom
navrhovatela zmluvu o preprave. Odporca sa nepreukazal platnym cestovnym listkom, cestoval bez
cestovného listka, cestovné nezaplatil, v désledku ¢oho mu vznikla povinnost uhradit cestovné spolu
s prirdzkou, spolu 1.525 K&, t.j. 55,54 €. V konani bolo preukdzané, Ze odporca tuto sumu doposial
neuhradil. Sud mal za to, Ze navrh navrhovatela je dévodny a opodstatneny a preto rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Nakolko odporca sa neuhradenim uvedenej sumy v stanovenej lehote dostal do omeskania, sud priznal
navrhovatelovi aj Urok z omeskania vo vyske 8,05 % rocne od 3.1.2014 do zaplatenia, a to podla
pravnych predpisov platnych na uzemi CR

Navrhovatel zaroven Ziadal, aby mu sud priznal ndhradu trov konania, ktoré mu vznikli jednak z titulu
sudneho poplatku 16,50 € a z titulu trov pravneho zastupenia 59,14 €. O nahrade trov konania rozhodol
sud s poukazom na § 150 ods. 2 O.s.p. Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych
sporoch neprimerané voci pohladavke, mdze ich sud nepriznat, alebo znizit. V predmetnom pripade
sud pomerne znizil trovy pravneho zastdpenia a navrhovatelovi priznal 1/2 vSetkych trov pravneho
zastupenia t.j. 29,57 €. Spolu trovy konania a trovy pravneho zastupenia 46,07 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho stidu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
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v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktorad mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



