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Uznesenie

Okresny sid Galanta vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: M. S., I.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
ako matka, v konani zastiipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
dieta rodicov - matky: V.. Y. J., .. XX XX.XXXX, G. Z. O. XX, G., a otca: V.. F. S., B.., I.. XX XX.XXXX,
G. Z. B. XXXX/XX, Z., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Sud urluje, ze prevzatie a odovzdanie maloletého bude pri styku otca s maloletym v zmysle rozsudku
Okresného sudu Galanta ¢.k. 13P/68/2020-310 zo dria 25.05.2022 uskutoChované tak, ze na zaciatku
styku si otec maloletého prevezme v mieste bydliska matky a po ukonceni styku maloletého v mieste
bydliska matky odovzda.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom osobne podanym na Okresny sud Trnava dfia 14.10.2022, doplnenym dna
07.11.2022 a doru€enym tunajSiemu sudu dna 11.11.2022 domahala nariadenia neodkladného
opatrenia. Uznesenim Krajského sudu v Trnave, &.k. 26NcC/19/2022-29 zo dna 02.11.2022 bola
predmetna vec prikdzana na prejednanie a rozhodnutie tunajSiemu suadu.

2. Matka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala uloZenia povinnosti otcovi
maloletého dietata prevziat maloleté dieta na zaCiatku styku s maloletym v mieste bydliska matky a
po skonCeni styku odovzdat matke v mieste jej bydliska pri realizovani styku otca s maloletym, ktory
je upraveny rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k. 13P/68/2020-310 zo dha 25.05.2022. Matka svoj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze manzelstvo rodi¢ov bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k. 38P/33/2019-101 zo dria 23.10.2019 pravoplatnym dfiom
30.10.2019, ktorym zaroven sud schvalil rodiCovskd dohodu rodi€ov o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode. Rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 38P/33/2019-101 zo dha
23.10.2019 bol zmeneny rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k. 13P/68/2020-310 zo dfia 25.05.2022
v Casti vyZivného a v Casti Upravy styku tak, Ze sud schvalil dohodu rodi€ov. VyZivné otca na maloletého
M.Y. sa s u€innostou od 23.09.2020 do 28.02.2021 zvySilo zo sumy 250 Eur na sumu 500 Eur mesacdne,
s uc€innostou od 01.03.2021 do 31.08.2021 sa zniZzilo zo sumy 500 Eur na sumu 330 Eur mesacne a s
ucinnostou od 01.09.2021 sa znizilo zo sumy 330 Eur na sumu 250 Eur mesacne, s tym, Ze vyZivné je
otec povinny platit vZdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Otec je opravneny stretavat
sa s maloletym pocas kalendarneho roka kazdy parny vikend od piatka od 16.00 hod. do nedele do
18.30 hod. Pocas viano&nych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 22.12. od 16.00 hod. do 27.12.
do 18.30 hod. Pocas viano&nych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 29.12. od 16.00 hod. do
06.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 18.30 hod. Po¢as velkono&nych prazdnin kazdy parny
kalendarny rok od stredy od 16.00 hod. do utorka nasledujuceho kalendarneho tyzdfia do 18.30 hod.



Poc&as jarnych prazdnin od piatka predchadzajuceho jarnym prazdninam od 16.00 hod. do stredy do
18.30 hod. Poc&as letnych prazdnin od nedele od 16.00 hod. kazdého neparneho kalendarneho tyzdna
do nasledujucej nedele do 18.30 hod. kazdého parneho kalendarneho tyZdna. Napriek tomu, Ze ani
jedna zo sudom schvalenych rodi¢ovskych dohdd neobsahovala podrobnejSiu Upravu odovzdavania a
preberania maloletého pred a po skonéeni jeho styku s otcom, k prevzatiu maloletého otcom a k jeho
odovzdaniu po ukonéeni styku od rozvodu a Upravy styku dochadzalo v mieste bydliska matky tak,
Ze malolety bol odovzdavany a preberany vzdy zodpovednou dospelou osobou, svojimi rodiémi. Otec
v3ak tuto nielen medzi samotnymi rodi¢mi, ale aj v aplikacnej praxi zauzivanu prax odmieta nadalej
dodrziavat’ (od 09.10.222) s odvolavanim sa na neekonomicku stranku takéhoto postupu a pozaduje,
aby malolety chodieval na styk s otcom, resp. po jeho ukonCeni sa vracal k matke sam viakom s
tym, Ze otec by maloletého po skoné&eni styku doviedol na vlakovu stanicu v Bratislave a matka by si
maloletého vyzdvihla na vlakovej stanici v Trnave, o by malo otcovi priniest domneld finanénu usporu.
Matka s uvedenym postupom otca nesuhlasi. Malolety M. ma toho ¢asu 13 rokov a cestovanie vlakom
z Bratislavy do Trnavy vo ve€ernych hodinach (a v zimnych mesiacoch navySe aj po tme) povazuje
matka pre maloletého za nebezpelné jednak pre to, Ze vlakom cestuju rézne typy ludi a jednak aj
preto, Ze pocas polhodinovej cesty mbéze dbjst’ k réznym nepredvidatelnym situaciam, ktoré malolety
nebude schopny sdm bez dozoru dospelej osoby vyrieSit, nehovoriac 0 moznom meskani vlaku, a
s tym suvisiacimi problémami. Tento rezim podla nazoru matky nezodpoveda samotnej poziadavke
odovzdavania a preberania maloletého dietata pri Uprave styku, kedZe takto po€as cesty vlakom ani
nie je zrejmé, kto by v tom €ase mal za maloletého niest zodpovednost. Otec na matkinu argumentaciu
v tomto smere vbébec nereflektuje, stédle argumentuje neekonomickostou vozenia syna z Bratislavy do
Trnavy, a to napriek tomu, Ze v mesiaci september 2022 predal nehnutelnost, ktori mal vo svojom
vyluénom vlastnictve, a to za kiipnu cenu 300 000,- Eur, pri€om otec sa sam dobrovolne odstahoval z
miesta bydliska maloletého. Rovnako tak otec nezohladriuje ani skuto€nost, Ze v mesiaci januar/februar
2023 sa matka s maloletym prestahuje do bytu v Bielom Kostole, €o situaciu s pripadnym vyzdvihovanim
maloletého na stanici v Trnave po skonéeni jeho styku s otcom eSte viac skomplikuje aj po finan&ne;j
strdnke matke a zbyto¢ne predlZuje Cas, ktory malolety stravi cestovanim vo ve€ernych hodinach. Po
poslednom styku otca s maloletym dfa 09.10.22 napisal otec matke 40 minut pred odchodom vlaku, a
to napriek matkinmu vyslovnému nesuhlasu, Ze maloletého riadne neodovzda, ale ho odprevadza na
vlak z Bratislavy do Trnavy a matka musela ist maloletého vyzdvihnut na vlakovu stanicu v Trnave.
Malolety bol z cesty nesvoj a cela situacia mala negativny dopad na jeho psychiku, napriek tomu, Ze
sa otcovi vyjadril, Ze cestu vlakom zvladne, ¢o vSak vzhfadom na jeho submisivnu povahu nemohol
ani inak reagovat na otcovu pozZiadavku cestovat vlakom sam. Otec nasledne opatovne deklaroval, Ze
maloletého do Trnavy vozit nebude a maximalne ho odprevadi na vlak, ¢o matka povaZuje zo strany
otca za nezodpovedné, bezohladné a rozporné s najlepSim zaujmom maloletého syna, ktorému su ako
rodiia povinni poskytovat potrebné zazemie, oporu a starostlivost a nie ho stresovat’ a vystavovat
rizikovym situaciam. KedZe otec neprihliada na najlepsi zaujem maloletého, nie je schopny akceptovat
Ziadne z matkinych argumentov ani dobrovolne bez sudneho rozhodnutia dodrzZiavat zauzivanu prax vo
veci preberania a odovzdavania maloletého dietata rodi€émi v suvislosti s vykonom styku otca s dietatom,
pricom spdsob preberania a odovzdavania maloletého nie je obsiahnuty v sidom schvalenej dohode
matka navrhuje, aby sud nariadil vo veci neodkladné opatrenie, ktorym ulozi otcovi povinnost preberat’
maloletého na zaciatku styku v mieste bydliska matky a po skon€eni styku maloletého odovzdat v mieste
bydliska matky. Nevyhnutnost a bezodkladnost’ Upravy tejto otazky neodkladnym opatrenim matka vidi
najma v tom, Ze otec v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého a v rozpore so zauZivanou (nielen
sudnou) praxou uz pristupil k tomu, Ze matke maloletého po skon&eni styku riadne neodovzda, odprevadi
ho len na vlak a navySe aj opakovane deklaruje, Ze k riadnemu odovzdavaniu syna v mieste bydliska
matky (a zéroven aj v mieste bydliska samotného maloletého) sa uz nevrati, nakolko to povazuje za
neekonomické a nehospodarne. Zaverom matka uviedla, Ze zaujem otca na finanénej ispore neméze
byt nadradeny nad zaujem maloletého dietata. V doplneni navrhu neodkladného opatrenia zo dha
07.11.2022 matka uviedla, ze situacia sa nezlepSila, otec kazdu druhu nedelu posadi maloletého M. na
vlak z Bratislavy do Trnavy o0 17:13 hod. za tmy bez dozoru a dohladu. Za poslednu cestu mal malolety
neprijemny zazitok z cesty vlakom, kedy vySiel z vlaku a povedal matke, Ze musi rychlo skontrolovat
batoh, lebo citil ako mu vzadu niekto otvara batoh a po vystupeni z vlaku batoh naSiel pootvoreny.
Tak v strese ho skontroloval a nastastie mu ni¢ nechybalo. Taktiez sa stazoval aj na neprijemnu cestu
s cestujucimi. Malolety bol traumatizovany z cesty vlakom, preto matka v zaujme maloletého Ziada o
rozhodnutie o neodkladnom opatreni.



3. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 16.11.2022, vyplyva, Ze dia
16.11.2022 bolo vykonané Setrenie v domacnosti matky maloletého dietata. V Case Setrenia sa v
domacnosti nachadzala matka maloletého, ktora pracuje ako vy3Si sudny dradnik na Okresnom sude
Trnava s &istym prijmom 1 100,- Eur a malolety M., ktory je Ziakom 7. triedy na E. S., U.. V.. Z. O. G..
Setrenim pomerov bolo zistené, Ze rodina uziva pristavbu rodinného domu, ktora pozostava z predsiene
a jednej izby spojenej s kuchyriou. Kuchyra je kompletne zariadena, obsahuje vSetko prislusenstvo,
nachadza sa tam taktiez manzelska postel, pisaci stolik, stolicka, skrine na uloZenie Satstva a vSetko
potrebné. Hygiena v domacnosti bola po€as Setrenia na poZzadovanej urovni, v priestoroch bolo upratané
a Cisto. Zasoby potravin boli v dostatoénom mnozstve. V €ase Setrenia sa v domacnosti nachadzala
matka maloletého, ktora pri osobnom rozhovore uviedla, Ze v tejto pristavbe budi s maloletym byvat
iba do €asu kym si kupia byt. Matka dalej uviedla, Ze styk otca s maloletym prebieha pravidelne kazdy
druhy vikend, s tym, Ze otec si maloletého vyzdvihoval a odovzdaval v mieste bydliska matky. Zmena
nastala diia 09.10.2022, kedy si otec maloletého vyzdvihol v mieste bydliska matky, av8ak maloletého uz
neodovzdal v mieste bydliska matky, ale posadil ho vo ve€ernych hodinach samého na vlak z Bratislavy
do Trnavy. Na zaklade uvedeného matka Ziada, aby otec bol povinny maloletého na styk s otcom
prebrat a vratit ho v mieste bydliska matky. Uvedena vec sa tyka rozsudku Okresného sudu Trnava, &.k.
13P/68/2020 zo dfia 25.05.2022. V Case Setrenia sa v domacnosti nachadzal aj malolety M., ktory pri
osobnom rozhovore bez pritomnosti matky uviedol, Ze k otcovi chodi rad, po&as stretnutia sa mu otec
vzdy venuje. VZdy v piatok pride pre neho, ale spat do Trnavy ide vlakom, je mu to neprijemné, boji sa
a bol by radSej kedy s nim vzdy iSiel otec. Malolety dalej uviedol, Ze by bol rad3ej keby ho otec zobral a
aj vratil mamine, aby nemusel cestovat sdm. Otcovi niekolkokrat vravel, aby iSiel s nim, ale otec to vZdy
zahovoril. Vo vlaku su cudzi ludia. Vzhladom na vyjadrenie maloletého, ako aj vyjadrenie matky kolizny
opatrovnik odporu&a, aby sud navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
vyhovel.

4. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 21.11.2022, vyplyva, Ze urad
vykonal dvakrat pokus o socialne Setrenie na strane otca, a to dfia 18.11.2022 a 21.11.2022, kedy nebol
zastihnuty a nebolo mozné vykonat Setrenie pomerov v rodinnom prostredi u otca maloletého dietata.
Na adrese B. XXXX/XX, Z. sa nachadza starsi rodinny dom. Na schranke rodinného domu boli uvedené
dve priezviska, nazov firmy a paskou prilepeny biely papierik s rozmazanym priezviskom otca maloletého
dietata. Vo dvore stélo zaparkované starSie auto znacky Suzuki a pred branou starSie auto znacky
Peugeot. Urad niekolkokrat zvonil na zvon&ek, ktory je umiestneny na branke, ale na zvonenie nikto
nereagoval. Nasledne uUrad po obdrzani telefonického kontaktu na otca a Ziadosti z Okresného sudu
Galanta o vykonanie pohovoru, telefonicky kontaktoval otca, ktory uviedol, Ze nemal vedomost,, Ze matka
podala neodkladné opatrenie, so synom sa stretava, maju upraveny styk aj prazdniny a sviatky. Dalej
otec uviedol, Ze chcel striedavu osobnu starostlivost, ale vie, Ze by to nebolo mozné nakolko rodi€ia Ziju
kazdy v inom meste. Rozvod prebehol v celku rychlo. Vztahy a komunikacia medzi rodiémi maloletého
su na bode mrazu, komunikacia je medzi nimi vecnd a tyka sa vyluéne maloletého. Otec je momentalne
na materskej dovolenke, jeho prijem &ini 1 110,- Eur, na maloletého prispieva mesacne 250,- Eur + 50,-
Eur. Malolety ma v dome u otca svoju vlastnu zariadenu izbu. Podla vyjadrenia otca matka dom pozna
nakolko v dome bola v minulosti niekolkokrat v Ease stretavania sa s byvalym manzelom priatelky otca
maloletého. Dalej otec uviedol, Ze je pravda, Ze niekedy meskal na stretnutia s maloletym, jedenkrat
priSiel skér, maloletého zobral, €o matku nahnevalo. Pre maloletého M. otec chodieva kazdy druhy piatok
a v nedelu by ho mal vozit spat, ale po vzajomnej dohode s matkou chodi viakom. Maloletého otec
posadi do vlaku, vozfia, po€ka az sa vlak pohne, matke da vediet, Ze malolety je na ceste domov. Po
tom, ako sa matka nahnevala, za skory prichod pre maloletého nesuhlasila, aby syn chodil sam vlakom,
do toho €asu s tym nemala Ziadny problém. Zaverom otec uviedol, Ze nema vedomost, Ze by maloletému
az tak vadilo chodenie vlakom, skér vidi problém v pohodinosti v tom veku.

5. Sud sa oboznamil s navrhom matky nariadenia neodkladného opatrenia a jeho prilohami, spravami
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfa 16.11.2022, Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava zo dfia 21.11.2022 a zo dfia a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Malolety M. (13 rokov) pochadza z manZelstva rodi€ov, ktorych manZzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Trnava &.k. 38P/33/2019-101 zo diia 23.10.2019. Predmetnym rozsudkom bola
schvalena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bol malolety na €as po rozvode manzelstva zvereny do
osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou 250,- Eur mesacéne
a sucasne bol upraveny styk otca s maloletym. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Trnava C.k.



13P/68/2020-310 zo dha 25.05.2022 bola schvalena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej sa vyZivné
otca na maloletého M. s ucinnostou od 23.09.2020 do 28.02.2021 zvySilo zo sumy 250 Eur na sumu 500
Eur mesacne, s ucinnostou od 01.03.2021 do 31.08.2021 sa znizilo zo sumy 500 Eur na sumu 330 Eur
mesacne a s ucinnostou od 01.09.2021 sa znizZilo zo sumy 330 Eur na sumu 250 Eur mesacne, s tym,
Ze vyzivné je otec povinny platit vZdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky a sucasne bol
upraveny styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym pocas kalendarneho
roka kazdy parny vikend od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.30 hod. Po¢as viano&nych prazdnin
kazdy neparny kalendarny rok od 22.12. od 16.00 hod. do 27.12. do 18.30 hod. Poc&as viano¢nych
prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 29.12. od 16.00 hod. do 06.01. nasledujuceho kalendarneho
roka do 18.30 hod. Pogas velkono¢nych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od stredy od 16.00
hod. do utorka nasledujuceho kalendarneho tyZdha do 18.30 hod. Pocas jarnych prazdnin od piatka
predchadzajuceho jarnym prazdninam od 16.00 hod. do stredy do 18.30 hod. Pocas letnych prazdnin od
nedele od 16.00 hod. kazdého neparneho kalendarneho tyZdna do nasledujucej nedele do 18.30 hod.
kazdého parneho kalendarneho tyZdna.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

9. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podfla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢as.

15. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.



16. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

17. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich os6b. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.

18. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ulozi
otcovi povinnost’ preberat maloletého na zaliatku styku v mieste bydliska matky a po skonceni styku
maloletého odovzdat' v mieste bydliska matky.

19. Sud musi pri akomkolvek opatreni, ktoré sa tyka maloletého dietata prihliadat na najlepsi zaujem
dietata. Pravna tedria uvadza, Zze zaujem dietata treba chapat o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je
predovsetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie,
aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené
v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. V pripade, ked vSeobecné sudy
rozhoduju o Uprave styku, je potrebné vychadzat z toho, Ze pravom oboch rodi€ov je sa v zasade
rovnakou mierou starat’ o dieta a podielat’ sa na jeho vychove, s &im koreSponduje aj pravo samotného
dietata na starostlivost oboch rodi¢ov, a preto ak je rozhodnutim sudu zverené do starostlivosti jedného
z rodiCov, potom by tomu dietatu malo byt umoznené stykat sa s druhym rodi€¢om v takej miere, aby
bol postulat rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti o najviac naplneny. Takéto usporiadanie je spravidla
vzdy v ,najlepdom zaujme dietata“, pri¢om odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou
nejakého iného, dostato€ne silného legitimneho zaujmu, pricom konkrétne skutoénosti, o ktoré sa tento
zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané.

20. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a tvrdeni v iom obsiahnutych mal sud dostato¢ne
osvedcené, Ze su tu dovody na nariadenie neodkladného opatrenia, a to najma z dévodu zjavnych
konfliktov medzi rodiémi. Matka neodkladnym opatrenim Ziadala uloZzenie povinnosti otcovi preberat
maloletého na zaciatku styku v mieste bydliska matky a po skon€eni styku maloletého odovzdat v mieste
bydliska matky, pricom otec uviedol, Ze pdvodne mal syna vozit sam, ale po vzajomnej dohode s matkou
chodi malolety vlakom z Bratislavy do Trnavy. Otcom uvadzana alternativa, Ze maloleté dieta bude medzi
mestami cestovat samo vlakom je podla ndzoru sudu vzhfadom na vek maloletého a na jeho samotné
vyjadrenie nevyhovujuca. Je nesporné, Ze otec toho &asu Zije v Bratislave. Kazdy rodi¢ ma pravo sa
prestahovat a odovzdavanie a prevzatie maloletého dietata je mozné tomu primerane prispdsobit.
V pripade prestahovania sa do iného vzdialeného mesta ide totiz o podstatni zmenu okolnosti na
strane rodi¢a. Vo v8eobecnosti sa povazuje za spravodlivé, Ze ak jeden rodi¢ dieta prevezme, ten
druhy dieta odovzda, resp. naopak. Zabezpecenie pravidelného rovnocenného kontaktu maloletého s
otcom nie je totiz iba v zaujme otca, ale predovSetkym v zaujme maloletého dietata a v kone€nom
dosledku aj v zaujme jeho matky. Otec maloletého dietata, v3ak takyto spésob prepravy nenavrhol
a sudu neosvedcil skuto€nosti ohladne miesta a okolnosti pripadného odovzdavania maloletého M. v
mieste bydliska otca. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze otec maloletého dietata uviedol, Ze
na schranke nehnutefnosti sa nachadzaju mena jeho priatefky a byvalého manzela, teda nie je zrejmé,
Ze za akych okolnosti otec v su€asnosti nehnutefnost’ uZiva. Sud vzhladom na rozumovu a véfovu
vyspelost maloletého, zohladfiujuc jeho vek, zobral do Uvahy aj jeho nazor. Z vyjadrenia maloletého
vyplyva, Ze otec v piatok pride pre neho, ale spat do Trnavy ide vlakom, je mu to neprijemné, boji sa a
bol by radSej kedy s nim vzdy iSiel otec. Malolety taktieZ uviedol, Ze by bol rad3ej keby ho otec zobral a
aj vratil mamine, aby nemusel cestovat’ sam, nakolko vo vlaku su cudzi fudia. KedZe sa rodi¢ia nevedia



dohodnut na uprave a v rozsudku absentuje Uprava odovzdania a prevzatia maloletého dietata sud tato
upravil tak, ako to navrhla matka, ktora osvedcila, Ze takato Uprava je v zaujme maloletého dietata.

21. Zaverom sud poukazuje na to, Ze rodiCovské prava a povinnosti si budované na zaklade
rovnopravneho postavenia otca a matky pri ich vykone, priCom je v zaujme dietata, aby mu nebolo
odnaté pravo mat zabezpe€eny osobny kontakt s oboma rodiémi. Rodi¢ia by mali byt po rozchode
schopni v zaujme spoloéného dietata vzdjomného kultivovaného spravania sa, ktoré je zakladnym
predpokladom zdravej vychovy maloletého dietata a ktorym dieta ziskava aj pozitivny vzor pre rieSenie
konfliktnych situacii v buducnosti.

22. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbézZze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



