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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska
7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastlpeny: JUDr. Helena Strachotova, usadena euroadvokatka, so
sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti odporcovi: Q. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX, I. - C.
(za ucasti vedlajsieho Ucastnika na strane odporcu: Spotrebitelské zdruzene OSA, so sidlom Fedinova
9, Bratislava, ICO: 42 260 086, zastipeny: HKP Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova 6, Bratislava), o
zaplatenie sumy 833,94 eur s prisludenstvom, o pripustnosti vedlajSieho u¢astnictva na strane odporcu,
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 10C/166/2014-61 zo dha 12. januara
2015, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra ako sud prvého stupia pripustil vstup vedlajSieho u¢astnika-
Spotrebitelského zdruzenia OSA, ICO 42 260 086, so sidlom Bratislava, Fedinova 9 ako vedlaj$ieho
ucastnika na strane odporcu. Sud rozhodol s poukazom na ust. § 93 ods. 1 - 4 zdkona ¢&. 99/1963
Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len "OSP"). Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania
doru¢enym sudu diia 04.12.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 833,94
eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. Podanim zo dfia 06.06.2014 oznamilo Spotrebitelské
zdruzenie OSA, ICO: 42 260 086, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, vstup do konania ako vedlajsi
u€astnik na strane odporcu. Podanim zo dna 16.12.2014, doru¢enym sudu dfia 22.12.2014 navrhovatef
vyjadril svoj nesuhlas so vstupom vedlajSieho U&astnika do konania. Sud rozhodnutie odévodnil tym,
Ze zakladnym predpokladom na pristupenie vedlajSieho u€astnika do konania v zmysle § 93 ods. 2
OSP je splnenie podmienky, Ze ide o pravnicku osobu, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Z vypisu z registra obCianskych zdruzeni mal sud za preukazané, Ze predmetom
¢innosti Spotrebitelského zdruzenia OSA je ochrana prav podla zakona o ochrane spotrebitela, preto
pripadny suhlas, resp. nesuhlas u€astnikov konania so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania
nebol potrebny. Je sice nesporné, Zze vedlajsi u€astnik nemdze v konani vystupovat' proti voli toho,
koho ma v konani podporovat, o vSak nebol tento pripad, nakolko odporca namietku proti vstupu
vedlajSieho ucastnika ne svojej strane nevzniesol. O vstupe vedlajSieho uCastnika do konania sa
nevydava Ziadne rozhodnutie, preto ak v zmysle 93 ods. 2 OSP vedlajsi u¢astnik vstupi do konania
¢i uz z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov, prisluchaju mu v zmysle § 92 ods.
4 OSP rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnikovi, napr. ma pravo na zaslanie rovnopisov podani,
nahliadnut do spisu a pod, pokial zakon vyslovne neustanovuje, Ze procesné podanie mbéze vykonat
len hlavny ucastnik osobne, & uz navrhovatel alebo odporca v zavislosti od strany konania, ku ktorej
vedlajsi u€astnik vstupil. Sud na zaver dodal, Ze v predmetnom Stadiu konania uz nejde o skratené
konanie, vo veci bolo nariadené pojednavanie a sud o navrhu rozhodne rozsudkom. Vzhfadom na
uvedené bola navrhovatelova namietka nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva v skratenom konani a
jeho poukaz na rozhodnutie NS SR neopodstatnena. V danej veci sa medzi u€astnikmi konania jedna o
spotrebitelsky vztah a vedlajsi uastnik je pravnicka osoba, ktord ma chranit’ prava spotrebitela, preto



nesuhlas navrhovatela so vstupom vedlajSieho U¢astnika do konania na strane odporcu povazoval za
neddvodny.

Uvedené uznesenie v€éas podanym odvolanim napadol navrhovatel. Vyjadril nazor, Ze v danom pripade
doru¢enim pisomného podania Spotrebitelského zdruzenia OSA nenastali U¢€inky vzniku vedlajSieho
uCastnictva tohto subjektu, pretoZe tento vstupil do konania v Stadiu tzv. nesporného konania a
na tom ni€ nemeni skutoCnost, Zze dodatoéne sud vec previedol do Stadia sporového konania.
Konanie majuce povahu tzv. skrateného konania nadobudne atribaty sporového konania az v€asnym
podanim odévodneného odporu odporcom, v dbsledku ¢oho sa platobny rozkaz zruSuje a sud nariadi
pojednavanie. AZ po takomto procesne ucinne uplathenom ukone odporcu mdze byt naplneny zmysel
a obsah vedlajSieho uc€astnictva. Vstup Spotrebitelského zdruZzenia OSA do konania povazoval za
ucelovy, pretoze tento nemal Ziadnu vedomost o predmete prejednavanej veci. Su¢astou oznamenia o
vstupe vedlajSieho u€astnika do konania podla § 93 ods. 2, 3 OSP v zneni u¢innom od 01.01.2015 mal
byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenia zruSil, nepripustil vstup vedlajSieho U€astnika do konania alebo rozhodol tak, Ze sa na
oznamenie vedlajSieho u€astnika o vstupe na strane odporcu neprihliada.

VedlajSi ucastnik na strane odporcu podal k odvolaniu navrhovatela pisomné vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Zze spifia podmienky pre vstup do konania v zmysle § 93 ods. 2 OSP, pretoZe sa jedna
0 obcianske zdruzZenie zalozené za ucelom kolektivnej ochrany prav spotrebitelov. Potreba suhlasu
spotrebitela so vstupom do konania prilozeného k oznameniu o vstupe do konania bola zavedena
novelou ucinnou od 01.01.2015. Uvedena novela sa vztahuje len na konania, do ktorych vedlajsi
ucastnik vstupuje po 01.01.2015 a neméze retroaktivne ovplyvnit procesné postavenie a jeho procesné
ukony vykonané v €ase platnosti a ucinnosti predchadzajucej pravnej Upravy. Spotrebitelské zdruzenie
OSA vstupilo do konania v roku 2014, teda pred ucinnostou uvedenej novely. Navrhol, aby odvolaci sud
potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania a prihliadajuc
i na pripadné vady konania pred sudom prvého stupfia majice za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 212 ods. 1 a 3 OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné
podla ust. § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

V danej veci navrhovatel podal diia 04.12.2013 navrh na vydanie platobného rozkazu

na zaplatenie sumy 833,94 eur s prisluSenstvom titulom uhradenia Uveru zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dfia 01.12.2008. Procesnym ukonom zo drfia 06.06.2014 oznamilo svoj vstup
do konania ako vedlajsi u€astnik na starne odporcu Spotrebitelské zdruzenie OSA. Vstup vedlajSieho
ucastnika do konania sud oznamil navrhovatelovi ako aj odporcovi. Nakolko navrhovatel na vyzvu sudu
nespecifikoval Zalovanu sumu, vec bola prevedena z registra Ro do registra C. Dfia 22.12.2014 bol sudu
doru€eny nesuhlas navrhovatela so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania. Nasledne sud prvého
stupfia vydal napadnuté uznesenie.

Podla § 93 ods. 1 OSP, ako vedlajsi u€astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 OSP, ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.10a)

Podla § 93 ods. 3 OSP, do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 93 ods. 4 OSP, v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvého stupria dospel k zaveru, ze sud
prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie riadne a uplne odévodnil. Odvolaci sud sa v danej pravnej veci v celom
rozsahu stotoZfiuje s dovodmi napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia, preto sa v odévodneni
rozhodnutia obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia podla §
219 ods.2 OSP.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenie odvolaci sud dodava, Ze zakonnym predpokladom
pripustnosti vedlajSieho u€astnictva v pripadoch, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 93 ods. 1 OSP,



je pravny zaujem vedlajSieho u€astnika na uspechu uc€astnika, na strane ktorého vstupil do konania.
VedlajSi ucdastnik pomaha v konani hlavnému uc€astnikovi a podporuje ho poskytovanim pomoci.
Robi tak ale s ciefom prispiet k ochrane aj svojich prav plynacich mu z hmotnopravnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Vedlajsi u€astnik sa usiluje dosiahnut procesny Uspech nim
podporovaného ucastnika, lebo vysledok sporu nepriaznivy pre U€astnika, na strane ktorého v konani
vystupuje, sa nepriaznivo prejavi aj na jeho pravnych pomeroch.

V pripadoch, na ktoré dopada ustanovenie § 93 ods. 2 OSP, zakon nestanovuje ako podmienku ucasti
tretej osoby na konani skutoénost, Ze tdto osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup
vedlajSieho ugastnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu
(§ 93 ods. 1 OSP), tu vyplyva priamo zo zakona. V pripade takejto pravnickej osoby je pre jej procesné
postavenie vedlajSieho U&astnika nevyhnutné, aby predmetom jej €innosti bola ochrana prav, o ktoré
v konani ide. Obciansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu odkazuje na niektoré
osobitné predpisy, ktoré naznaduju, aké pravnické osoby mézu byt v postaveni vedfajSieho u¢astnika.
Jednym z takych osobitnych predpisov, je tieZz zdkon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. V zmysle
§ 25 ods. 1 pism. a) zédkona €. 250/2007 Z. z. mdZe pravnickd osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela podat navrh na za€atie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav
spotrebitelov alebo mdze byt u€astnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti.
Vedlajsi u€astnik nadoblida svoje procesné postavenie aj bez rozhodnutia sidu - uz tym, Ze sudu
dojde jeho oznamenie o vstupe do konania. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva rozhoduje sud len ak
u€astnik konania namietne nepripustnost’ vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Legitimnou formou,
ktorou pravnické osoby zriadené a zamerané na ochranu prav spotrebitela vo vdeobecnosti prispievaju k
sledovanej ochrane pray, je navrh na za€atie konania alebo vstup do uz za¢atého konania v procesnom
postaveni vedlajSieho uc€astnika. V danom pripade oznamilo vstup do konania Spotrebitelské
zdruzenie OSA, ktorého hlavnou naplfiou €innosti je ochrana prav spotrebitefa ako vyplyva aj z ¢lanku
IV. bod 2. Stanov Spotrebitelského zdruzenia OSA. So zretelom na to nebolo procesnym predpokladom
vstupu predmetného zdruZenia do konania preukazanie pravneho zaujmu na jeho vysledku.

V danej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, a teda pravny vztah medzi u€astnikmi konania je vztahom spotrebitefskym.
Legitimacia na vstup vedlajSieho u€astnika do konania je vyvodzovana nie z jeho pravneho zaujmu
na vysledku sporu, ale vyplyva priamo zo zakona a to z ust. § 93 ods. 2 OSP, kedZe predmetom jeho
¢innosti je ochrana prav spotrebitela podla osobitného zédkona. Navrhovatel namieta, Ze na uc&inny
vstup vedlajSieho u€astnika do konania bol potrebny vyslovny suhlas oboch procesnych stran s jeho
vstupom do konania, pri€om on sam s jeho vstupom nesuhlasil. KedZe navrhovatel namietal pripustnost
vstupu vedlajSieho U&astnika do konania, spravne sud prvého stupfia rozhodoval o jeho vstupe do
konania na strane odporcu. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupria, ktorym pripustil vstup vedlajSieho u&astnika na strane odporcu, je vecne spravne. Za
situacie, Zze vedlajsi u€astnik oznamil vstup do konania podanim z 06. 06. 2014 a sud prvého stupna
oznamenie o vstupe dorucil obom ug€astnikom konania, navrhovatelovi dfia 09. 09. 2014 a odporcovi
dria 08. 09. 2014, odvolaci sud mal za to, Ze sud dal moznost obom u€astnikom namietat’ nesuhlas
so vstupom vedlajSieho U&astnika do konania, €o napokon navrhovatel aj urobil. Navrhovatel namietol
vstup vedfajSieho u€astnika do konania po doru€eni ozndmenia o jeho vstupe. Takuto moznost mal aj
odporca, ktory mohol po doru€eni oznamenia o vstupe namietat nesuhlas s jeho vstupom. KedZe tak
neucinil, odvolaci sud mal za to, Ze iba skuto¢nost, Ze vyslovne neuviedol, Ze suhlasi, resp. nesuhlasi
so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania, nie je mozné hodnotit’ ako nedostatok vyzvy, resp. Zze sud
neumoznil vyjadrit sa mu k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania.

Vzhladom k vy$Sie uvedenym dévodom, v danom pripade boli splnené podmienky na

vedlajSie ulastnictvo Spotrebitelského zdruzenia OSA na strane odporcu a neboli zistené Ziadne
skutoCnosti, ktoré by vylu€ovali mozZnost' jeho vedlajSieho u€astnika v konani na strane odporcu, aj s
poukazom na to, Ze odporca nevyjadril nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na jeho
strane. Na procesné ukony v sidnom konani sa zasadne aplikuje procesné pravo platné a ucinné v ¢ase
uskuto€nenia procesného ukonu. Obdiansky sudny poriadok v prechodnych ustanoveniach neuvadza
spatnu ucinnost nového znenia ustanovenia § 93 ods. 3 OSP. KedZe vedlajsi u¢astnik vstupil do konania
pred novelou OSP ucinnou od 01.01.2015, sud prvého stupria na vec spravne aplikoval ustanovenia § 93
ods. 1az4 OSP v zneni u€innom do 01.01.2015, redpektujuc zasadu zakazu retroaktivity. V predmetnom
konani sa jedna o sporové konanie, kde sud nerozhodol v tzv. skratenom konani vydanim platobného
rozkazu, ale vo veci nariadil pojednavanie. V dalSom odvolaci sud poukazuje na zavery sudu prvého
stupfia obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti (§ 219 ods. 2 OSP).



Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



