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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a ¢leniek
senatu JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci Zzalobcu SEKOR s.r.0., Komarovska
9873/26, 821 06 Bratislava, ICO: 47 331 933, prav. zast. JUDr. Jozef Dopirak, Lermontovova 14, 811 05
Bratislava, proti Zalovanému Allianz- Slovenska poistovina, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava,
ICO: 00 151 700, o zaplatenie 7.457,14 EUR s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | €.k. 40Cb/168/2018-106 zo dna 24.9.2020 jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 40Cb/168/2018-106 zo dna
24.9.2020 v napadnutom vyroku 1. a lll. potvrdzuje.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
7.457,14 EUR, néklady spojené so znaleckym dokazovanim vo vy8ke 100,- EUR, vo zvySku Zalobu
zamietol a Zzalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou podanou na sude dna 7.12.2018 sa Zalobca
domahal od Zalovaného zaplatenia Zalovane;j istiny spolu s 5,5% ro&nym urokom z ome&kania zo sumy
7.457,14 EUR od 30.1.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nahrady Skody z povinného
zmluvného poistenia /dalej len PZP/. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dna 11.12.2017 doSlo ku
$kodovej udalosti na motorovom vozidle RANGE ROVER EVC: K.. Medzi stranami nebolo sporné, ze
za $kodu zodpoveda vodié motorového vozidla VW GOLF ECV: K., ktoré bolo v 8ase spdsobenia $kody
povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca si u zalovaného
riadne Skodu uplatnil a zarover nebolo sporné, Zze Zalovany ukongil poistné Setrenie dfia 15.1.2018 a
poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vySke 8 157,86 EUR. Medzi stranami nebola teda sporna aktivna
ani pasivna legitimacia. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody vyplyvajuci z ustanovenia § 427
Ob¢. zak. voli Zzalovanému v zmysle ustanovenia § 4, §15 zakona o PZP. Spornym medzi stranami
bol uplatneny narok Zalobcu vo vySke 7.457,14 EUR, ktory mal spoCivat’ v rozdiely medzi Zalovanym
vyplatenim plnenim a vyskou Skody, ktoru Zalobca urcil prostrednictvom predloZzeného znaleckého
posudku €. 24/2018 zo dfia 4.3.2018 znalca z odboru cestna doprava Ing. O. V., ktory naklady opravy
predmetného motorového vozidla vycislil na sumu 15.615,- EUR. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
poistna udalost’ bola na poziadavku Zalobcu likvidovana rozpoétom, bez potreby predloZenia dokladu o
vykonanej oprave, bez predloZenia fakturacie. Sud prvej inStancie sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze ani
takéto likvidovanie poistnej udalosti, a teda stanovenie vysky opravy vozidla nemdze podliehat svojvéli
zo strany poistovne, ale musi byt preskimatelné. Zalovany na preukazanie spravnosti svojho vypod&tu
predlozil kalkulaciu systému AUDATEX, ktora urc¢ila vy$ku opravy na sumu 8.157,86 EUR, pri¢om sud bol



toho nazoru, Ze kalkulacia méze byt v takomto pripade povaZzovana za pomocku nakladov opravy, avSak
nepredstavuje redlne, ale predpokladané naklady opravy. Vysku predpokladanych nakladov Zalobca
sporoval a na preukazanie vySky opravy predloZil jednak dalSiu kalkulaciu v systéme AUDATEX, ktora
stanovila vysku opravy na sumu 15.676,45 EUR a listinny d6kaz oznageny ako znalecky posudok ¢&.
24/2018 znalca z odboru doprava cestna, Ing. O. V.. Predmetny znalecky posudok neobsahoval doloZku
v sulade s ustanovenim § 209 ods. 2 C.s.p., a preto nemohol byt posudzovany ako sukromny znalecky
posudok, ale ako listinny dékaz. Znalec v predmetnom posudku stanovil vySku opravy vozidla vo vySke
15.615,- EUR.

3. Sud prvej intancie konstatoval, Ze medzi stranami nebol v konani sporovany rozsah potrebnej opravy,
ale spor spocival v skuto€nosti, Ze Zalovany namietal vy8ku opravy urCenej znaleckym posudkom,
nakolko znalec mal pri vypocte pocitat s cenami autorizovanych servisov a nepredlozil dbékaz, Ze
vozidlo bolo realne opravené v autorizovanom servise. Sud prisvedcil tvrdeniu Zalobcu, Ze mu povinnost
predlozit fakturu o oprave nevznikla, nakolko poistna udalost’ bola likvidovana rozpo&tom. Sud zaroven
uviedol, Ze vznik 8kody nastava pri S8kodovej udalosti, nie aZz pri naslednej oprave. Povinnostou
poskodeného je len tuto Skodu preukazat. Sud poukézal na skuto€nost, Ze poSkodeny nie je povinny
pri oprave vozidla, a odstrafiovani nasledkov Skodovej udalosti, ktort nezavinil, za u¢elom navratenia
servise. Sud sa pri preukazovani skuto€nej Skody v tomto pripade priklonil k predloZzenému znaleckému
posudku (posudzovanému ako listinny dékaz), v ktorom znalec stanovil v sulade s vyhlaskou &. 492/2004
Z.z. Zalovany nesporoval rozsah potrebnej opravy, ale bola sporovana len skutoénost, Ze Zalobca
predloZil na preukazanie svojich tvrdeni znalecky posudok, ktory podital s cenami autorizovanych
servisov. Rozsah skuto¢nej Skody, teda sporovany nebol a bola sporovana len vyska skutoénej Skody.
Samotny vypocet v znaleckom posudku sporovany nebol. Sud mal za to, Ze kedZe poistna likvidacia
prebiehala spésobom rozpoctu, nemozno vylugit opravu predmetného vozidla v autorizovanom servise,
nakolko poskodeny nebol povinny hlfadat’ najlacnej$i variant opravy, a preto podla sudu prvej inStancie
Zalovany neuniesol svoju obranu, nakofko nepreukazal, Ze by Zalobcom preukazovand vyska nebola
realnou vysSkou spésobenej Skody. V Casti prisluSenstva pohladavky t.j. uroku z omeskania sud prvej
inStancie s poukazom na obdobnu rozhodovaciu prax /rozhodnutie NS SR 7Cdo/109/2018/ sud narok
Zalobcovi nepriznal a Zalobu v tejto ¢asti zamietol. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods.
1 C.s.p. a Zalobcovi, ktory mal plny uspech v spore priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

4. Proti vyroku I. a lll. rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany a uviedol, Ze Zalobca v konani
nepreukazal nim tvrdenu vySku skuto€nej Skody, priom znalcom vy islena Skody je len hypoteticka.
Zalobca v konani nepredlozil ani nenavrhol Ziaden dékaz, ktory by potvrdzoval, Ze sumu uvedenu
v znaleckom posudku realne za opravu vynaloZil, pri¢om dékazné bremeno na preukazanie vzniku
skuto&nej Skody a aj jej vySky mal v spore zalobca, nie Zalovany. Priznanim naroku Zalobcovi vznika
situacia, Ze nahrada Skody sa priznava v rovnakej vySke bez ohladu na to, &i vozidlo bolo opravené
legalne podnikajucim opravcom v autorizovanom servise (kde sa v cene prejavi aj zisk) alebo nie a
z&roven je na mieste Uvaha o nepriamom podporovani tzv. Sedej ekonomiky, teda oprav bez vystavenia
ustovnych dokladov. Zalovany poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | zo dria 8.9.2016,
sp. zn. 16C/193/2014, potvrdené Krajskym sudom v Bratislave sp. zn. 4Co/5/2017. KedZe Zalobca v
spore nepreukazal, &i k oprave vozidla realne aj doSlo (nepredlozil Ziaden doklad o oprave), vysku
sumy ur€enu znalcom nemozno povazovat za skuto¢nu 8kodu. Na zdklade uvedeného sud dospel k
nespravnym zisteniam, a preto navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietne.

5. Zalobca sa k odvolaniu zalovaného pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3, C.s.p. oznameny na uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfia 21.11.2022. Po oboznameni
sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie a s dévodmi odvolania Zalovaného, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku v napadnutej Easti nie je mozné vyhoviet.



7. Podfa § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Podfa § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu a
odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav a
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil,
svoje rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud preto konstatuje vecnu spravnost
napadnutého rozsudku a stotozfiuje sa s dévodmi v fiom uvedenymi a v celom rozsahu na ne poukazuje.

10. Odvolaci sud k odévodneniu vecne spravneho napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom
odvolatefla dodava, Zze v predmetnom konani sa Zalobca domahal zaplatenia Zalovanej istiny od
Zalovaného titulom nevyplatenia éasti poistného plnenia, pri dopravnej nehode. Zalobcovi na poistenom
motorovom vozidle vznikla 8koda vo vy3ke 15.676,45 EUR s DPH. Na zklade oznamenia Skodove;j
udalosti zo dfia 15.1.2018 Zalovany vyplatil Zalobcovi sumu vo vySke 8.157,86 EUR rozpo&tom. Spornym
medzi stranami zostal uplatneny narok Zalobcu vo vyske 7.457,14 EUR, ako rozdiel medzi vyplatenym
plnenim zo strany Zalovaného a vyskou 8kody, ktora bola Zalobcom uréend prostrednictvom znaleckého
posudku Ing. O. V..

11. Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze v konani boli sporovymi stranami predloZzené dva
posudky-kalkulacie systému AUDATEX. Zalobca predlozZil posudok-kalkulaciu systému AUDATEX &.
XXXXXXXXXX od servisu T.O.P. AUTO Bratislava, a.s. zo dfia 14.12.2017, z ktorého vyplyvaju naklady
na opravu motorového vozidla Zalobcu spolu s DPH vo vySke 15.676,45 EUR pri cene prace za
1hod/67,50 EUR. Z posudku-kalkulacie opravy systému AUDATEX & XXXXXXXXXX zo dha 14.12.2017
predloZzeného zalovanym /€.l. 64-66/ vyplyvaju naklady na opravu motorového vozidla Zalobcu vo vyske
8.157,86 EUR bez DPH pri cene prace za 1 hod/8,33 EUR. Zalovany pisomnym podanim zo dfia
15.1.2018 oznamil zalobcovi, Ze mu na jeho Uget poukaze nahradu Skody za poSkodenie vozidla vo
vy$ke 8.157,86 EUR bez DPH. Zalobcom v konani predloZil znalecky posudok, ktory sud posudil ako
odborné vyjadrenie Ing. O. V., ktorym znalec vy¢islil vySku Skody na motorovom vozidle Zalobcu na sumu
15.615 EUR v ratane DPH. Skodové udalost bola zalovanym likvidovana na Ziadost Zalobcu rozpo&tom
nakladov na opravu bez potreby predloZenia dokladu o vykonanej oprave. Zalovany vychadzal z
posudku-kalkulacie opravy systému AUDATEX, kde v zavere je uvedena sprava - prepocet na rozpocCet.
Oba posudky - kalkulacie podla systému AUDATEX predloZené tak Zzalobcom ako aj Zalovanym su v
podstate identické, rozdiel je v cene prace za 1 hodinu.

12.  Je potrebné zdbraznit, ze systém AUDATEX nebol medzi stranami zmluvne dojednany a teda
nie je relevantnym dékazom. V danom pripade je mozné pouzit’ kalkulaciu podla tohto systému ako
pomécku pri vypocte nakladov na opravu. Vzhfadom k tomu, Ze vypoéty nakladov na opravu motorového
vozidla systémom AUDATEX predlozené stranami sporu boli rozdielne, tak ako aj sud prvej inStancie, sa
odvolaci sud priklonil pri vypoéte skuto¢nej Skody k odbornému vyjadreniu znalca Ing. O. V., ktory bol
predloZzeny v konani ako listinny dékaz. Odvolaci sud suhlasi so sudom prvej instancie, Ze Zalobcovi
nevznikla povinnost predloZzit fakturu za opravu prave z dévodu, Ze Skodova udalost bola likvidovana na
zaklade rozpoctu. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazhuje, Ze narok na nahradu skody, resp. poistného
plnenia, vznika okamihom vzniku Skody a neviaze sa na vykonanie opravy motorového vozidla. Pravna
skuto€nost, ktora podmieriuje vznik naroku je vznik Skodovej udalosti. Odvolaci sud sa tieZ stotozfiuje s
tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovanému neprinalezi €lenit’ servisy na autorizované a neautorizované, pretoze
samotna skuto¢nost, Ze ide o autorizovany alebo neautorizovany servis neovplyviiuje kvalitu vykonanej
prace. V pripade vzniku $kody vznika poSkodenému narok na odstranenie nasledkov skody uvedenim
do predoslého stavu /naturalna restitucia/, alebo sa Skoda nahradza v peniazoch /§ 378 Obch. zak./. Je
nesporné, ze zalobcovi vznikla Skoda a Skodova udalost bola zo strany Zzalovaného rieena rozpoétom
bez preukazovania faktury za vykonanu opravu motorového vozidla. Preto je odvolaci sud v zhode
so sudom prevej indtancie toho nazoru, Ze na zaklade vykonaného dokazovania bola skuto€na vyska
Skody preukazana prave odbornym vyjadrenim znalca Ing. O. V.. V nadvéaznosti na vy3Sie uvedené, ma
odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie spravne posudil dévodnost naroku Zalobcu vo vySke 7.457,14



EUR, ako rozdiel vySky opravy uréenejv predloZzenom odbornom vyjadreni znalca Ing. O. V. a priznanom
poistnom plneni zo strany Zalovaného.

13. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze Zalovany v podanom odvolani relevantnym spésobom nespochybnil
ani nevyvratil zavery sudu prvej indtancie, odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti
dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti je vecne spravne a z toho
dbvodu odvolaci sud viazany odvolacimi dovodmi v zmysle § 380 C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v zmysle § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

14. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané voéj vyroku |. a
vyroku lll., ktorym bol Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovany ho
omylom v odvolani oznagil ako odvolanie vog&i vyroku I

15. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi nepriznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakol’ko mu Ziadne nevznikli.

16. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1, C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



