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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: J. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. Y. X. X, O,
proti odporcovi: H. Y. G. I. H., nar. XX XX.XXXX, bytom O. & XXXX/XX, O., o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov na €as po rozvode k maloletym detom: L. T. H.,
nar. XX.XX.XXXX a J. Z. H., nar. XX.XX.XXXX, zastipenym koliznym opatrovnikom: Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trnava, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava, zo dfia 19.
novembra 2014, ¢. k. 20P/85/2013-89 v Casti ur€enia vyzivného odporcu na maloleté deti, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej €asti ur€enia vyzivného odporcu voci mal. L.
T.aJ.Z. rusi avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stuphia rozsudkom napadnutym odvolanim rozviedol manzelstvo navrhovatelky a odporcu,
uzavreté dna 18.09.2000 v Tameside vo Velkej Britanii, maloleté deti pochadzajuce z manzelstva
L. T., nar. XX XX XXXX a J. Z., nar. XX XX.XXXX zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktora bude obe maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok v beznych veciach do
dnia ich plnoletosti, urcil odporcovi platit vyzivné na mal. J. Z. 80,- eur mesacne amal. L. T. vo vySke 100,-
eur mesacne. Zaroven upravil styk odporcu s maloletymi detmi tak, Ze odporca sa bude s maloletymi
stretavat pravidelne kazdu parnu sobotu v mesiaci od 10:00 hod. do 17:00 hod. a kazdu parnu nedelu
od 10:00 hod. do 16:00 hod. Ulozil navrhovatelke, aby na ¢as po rozvode raz mesa¢ne najneskdr do
30. diia toho ktorého mesiaca informovala odporcu, &i uz telefonicky, pisomne alebo inou formou o
zdravotnom stave maloletych deti a ich Studijnych vysledkoch. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze
navrhovatelka sa domahala navrhom na zacatie konania rozvodu manZzelstva s odporcom a Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, pochadzajicim z manzelstva na &as po rozvode,
pretoZze mal. L. T. a J. Z. budu zvereni do jej starostlivosti a odporcovi bude uréené vyzivné 120,- eur na
mal. L. T. a 100,- eur na mal. J. Z.. Odporca k navrhu uviedol, Ze ak by jeho manzelstvo sud rozviedol
suhlasi so zverenim deti do starostlivosti navrhovatelky, nesuhlasil s vyS8kou vyzivného. Uviedol, Ze
je ochotny platit na obe deti po 90,- eur mesaéne. Ziadal upravit styk s detmi tak, ako bol upraveny
rozsudkom na €as do rozvodu manZzelstva. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze u€astnici uzavreli
manzelstvo 18.09.2000 vo Velkej Britanii. Z ich manzelstva sa narodili dve maloleté deti: L. T. a J. Z..
Navrhovatelka je slovenskej narodnosti, odporca je Statnym ob&anom Velkej Britanie. Od aprila 2012
neziju v spolo¢nej domacnosti, ktorti odporca opustil. Od tejto doby spolu nehospodaria. Navrhovatelka
nemala zaujem obnovit manzelské spoluzitie. Ma dva a pol roka znamost' s inym muzom. Odporca
uviedol, Ze by mal zaujem obnovit' s navrhovatelkou spoluZzitie, ale za predpokladu, ze by ukoncila
znamost' s inym muzom. Pravne sud prvého stupria vec posudil podla § 18, § 19, § 23 ods. 1,2, § 24 ods.
1 Zakona o rodine. Vzhladom na zistené skuto¢nosti, Ze dva a pol roka ma navrhovatelka znamost’ s
inym muZom a od aprila 2012 nevedu s odporcom spolo¢nu domacnost, spoloéne nehospodaria, intimne
sa nestykaju, navrhovatelka k odporcovi nema Ziaden citovy vztah manzelstvo u€astnikov konania i
napriek odporcovmu nesuhlasu rozviedol. Pokial sa tyka Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti zistil,
Ze na Okresnom sude Trnava sa viedlo konanie €. k. 20P/293/2012, v ktorom sud upravil rodi¢ovské



prava k maloletym detom na €as do rozvodu, kde deti zveril do vychovy navrhovatelky a odporcovi urcil
prispievat na ich vyzivu spolu 160,- eur a to napriek tomu, Ze prijem otca bol zisteny 450,- eur. Sud zistil,
Ze do 31.12.2014 mal odporca uzavrety zmluvny vztah s P. - Y. P. s.r.o. O. za obdobie od 01.02. do
10.09.2014 vystavil faktury na sumu 3.487,76 eur ku diiu 10.09.2014 mu spolocnost’ uhradila 6 faktar
v celkovej sume 3.449,75 eur. Navrhovatelka je vlastni¢kou osobného motorového vozidla zn. Skoda
Fabia. Sud vzhlfadom na vyjadrenie navrhovatelky, odporcu a kolizneho opatrovnika dospel k zaveru, ze
vyzivné, aké sud stanovil platit odporcovi po rozvode na obe deti je primerané a zodpoveda zarobkovym
moznostiam a schopnostiam otca. Pokial sa tyka Upravy styku tento bol upraveny tak, ako v konani o
upravu rodi¢ovskych prav na ¢as do rozvodu manzelstva, s ktorou Upravou rodi€ia aj kolizny opatrovnik
suhlasili. Podla § 144 veta prva O.s.p. sud rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze u€astnici nemaju
na ich nahradu pravo.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupna v €asti ur€enia vyzivného odporcovi na maloleté deti podal
odvolanie odporca. Uviedol, Ze v su€asnosti si nemdze dovolit platit vyzivné na deti 180,- eur mesacne,
vzhladom na to, Ze zaraba 4.237,- eur brutto ro€ne. Z tejto sumy musi hradit’ dane, poistenie, naklady
na Zivobytie. Odist z krajiny a pracovat v Anglicku kvéli vy§Siemu zarobku ako mu navrhla sudkyria
na konci posledného pojednavania nie je mozné, pretoZze sa chce stretavat s detmi a byt s nimi v
blizkom kontakte. Chcel by mat’ kazdy mesiac kopiu lekarskej spravy deti, na zaklade jeho poziadavky,
pretoZe mu navrhovatelka odmietla poskytnut informacie o detoch a klamala. Z celého konania ma pocit,
Ze proces nebol spravodlivy a bol neprofesionalny. Chcel by poZiadat preto o zmenu sudkyne, ktora
preukazal zméato¢né spravanie, nebola schopna najst zaznamy z predchadzajuceho pojednavania.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze v €asti uréenia vyzivného navrhuje
rozsudok sudu prvého stupfa potvrdit.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze pokial ide o otazku vysky vyZivného sud
prvého stupfia podfla svojho uvazenia, podla vydavkov, veku a potrieb maloletych deti, ale aj v zavislosti
od moznosti a schopnosti povinného rozhodol o vySke vyZivného na deti. Sud nevyhovel ani jej navrhu,
ani navrhu odporcu tykajuceho sa vy3ky vyzivného, hladal kompromis v tejto otazke. Odporca ma
moznost podla nej prispievat’ v rozsudkom uréenou vySkou vyZivného, nakolko na maloleté deti mal
prispievat’ do rozvodu vo vyske 160,- eur, s ktorou sumou nemal problém.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania podla § 212
ods. 2 pism. a) O.s.p., postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p., nakolko
dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su podmienky pre potvrdenie ani zmenu rozsudku sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti ur€enia vyZivného na maloleté deti na ¢as po rozvode manZzelstva, z dévodu
nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvého stupna v tejto Easti.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 20P/85/2013 je rozvod manzelstva
ucastnikov konania a uprava ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom pochadzajucim z
manzelstva mal. L. T. a mal. J. Z. na €as po rozvode manzelstva.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bolo uréené vyZivné odporcu na mal. L. T. v sume 100,- eur a na mal. J. Z. v sume 80,- eur
mesacne na €as po rozvode manzelstva.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze potom, ako sud prvého stupfia manzelstvo ucastnikov
konania a zaroven rodi€ov maloletych deti L. T. a J. Z. rozviedol, zveril maloleté deti do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky a odporcovi uréil prispievat na ich vyzivu sumami 100, eur a 80,- eur
mesacne. Zaroven urcil styk odporcu s maloletymi detmi na kazdu parnu sobotu od 10:00 hod. do 17:00
hod. a kaZzdu parnu nedelu od 10:00 hod do 16:00 hod. Tiez ur€il navrhovatelke, aby na €as po rozvode
raz mesacne najneskdr do 30.dfa toho ktorého mesiaca informovala odporcu telefonicky, pisomne
alebo inou vhodnou formou o zdravotnom stave maloletych deti a Studijnych vysledkoch. Z odévodnenia
rozsudku v €asti uréenia vyzivného vyplyva, Ze sud prvého stupna aplikoval pravne ustanovenie zakona
o rodine a to § 62, § 75 Zakona o rodine. Skon&tatoval, Ze vzhladom na vyjadrenie navrhovatelky,
odporcu a kolizneho opatrovnika dospel k zaveru, Ze vyzivné, aké sud stanovil platit’ odporcovi po



rozvode na obe maloleté deti je primerané a zodpoveda zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca.
K zarobkovym schopnostiam a moznostiam otca sa v rozsudku nachadzaju dva udaje a to vyjadrenie
spol. P.-Y.P. s.r.0. O., zktorého vyplyva, Ze s odporcom maju uzavrety zmluvny vztah, kde za obdobie ku
driu 10.09.2014 spolo€nost uhradila odporcovi sumu 3.449,76 eur za obdobie od 01.02. do 10.09.2014,
a z vyjadrenia U. O. vyplynulo, Ze odporca ukongil s nimi pracovny pomer k 31.12.2013 a bola mu
vystavena objednavka na korekciu anglického textu, za o mu bola uhradena suma 166,- eur s DPH a
to v auguste 2014. Ku schopnostiam, moznostiam matky maloletych deti sa v odévodneni rozhodnutia
nenachadza Ziaden udaj, takisto v odévodneni rozhodnutia nie su Ziadne udaje o tom, aké maju maloleté
deti odévodnené potreby.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel doméhal, z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca prip. iny u€astnik struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povaZuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutej &asti
je nepreskumatelny, nakolko z jeho odévodnenia nemozZno jednoznaéne vyvodit, z akych konkrétnych
dovodov bola uréena vyska vyzivného sumami 100,- a 80,- eur mesacne, ked sud prvého stupfia vo
svojom rozhodnuti neuviedol, akymi ivahami sa pri rozhodovani riadil, z akych skuto€nosti vychadzal,
pricom sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na
jeho celkovu presveddivost' tzn., Ze zavery, ku ktorym sud dospel musia byt pre adresata prijatelné,
racionalne a v kon€enom dosledku aj spravodlivé a presvedcive.

Vyzivné sud urci podla stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia. Pouzivaju sa pri uréeni vyzivného
zasady, ktoré su rozhodujuce pre urovanie prislusného druhu vyzivného, kde podla § 75 ods. 1 Zakona
o rodine sud prihliadne na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Oddvodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a
moznostami rodi¢ov. Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoné odévodnené
potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta méa pravo podiefat
sa na zivotnej urovni svojich rodi€ov. Na starne povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti,
teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit majetkové pomery oboch rodi¢ov. Tato
kategdria zhffia jednak majetok rodiCov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju.
Sud je povinny prihliadat tiez na zarobkové moznosti povinného rodi¢a podla prijmov z obdobia pred
zmenou zamestnania. Vtedy, ak sa preukaze, Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dbvodu
vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré
ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku. Pokial sa tyka odévodnenych potrieb dietata, tak tieto
nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie, jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi,
kultdrnymi, Sportovymi a zavisia predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata.

Sud prvého stupnia sa v danom pripade pri odévodneni napadnutého rozhodnutia v Casti urCenia
vysky vyzivného obmedzil len na konstatovanie, Ze vzhfadom na vyjadrenie navrhovatelky, odporcu
a kolizneho opatrovnika dospel k zaveru, Zze vyZivné, aké sud stanovil odporcovi na obe deti je
primerané zodpoveda zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca. Takéto odévodnenie je absolltne
nepostacujuce. Sud prvého stupria sa vbébec pri ur€eni vySky vyZzivného nezaoberal odévodnenymi
potrebami maloletych deti a to u kazdého dietata jednotlivo. Vébec sa nezaoberal majetkovymi,
osobnymi pomermi matky maloletych deti, teda navrhovatelky( stav, bydlisko, po&et vyz. povinnosti,
zamestnanie, zdravotny stav, vzdelanie, majetok), s ktorou maloleté deti Ziju v spolo€nej domacnosti
a takisto sa riadne nezaoberal osobnymi, majetkovymi pomermi vyzivou povinného odporcu. Vsetky
tieto skutocnosti bude potrebné v konani riadne preukazat, vykonané dokazovanie riadne vyhodnotit a
az na zaklade takto vykonaného a vyhodnoteného dokazovania bude potrebné urcit opatovne vyzivné
odporcu na obe maloleté deti na ¢as po rozvode manzelstva.

Vzhlfadom k v8etkym vy&Sie uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia
v napadnutej ¢asti ur€enia vyzivného odporcu na maloleté deti na €as po rozvode manzelstva podla §
221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom sud prvého stupfa opatovne



rozhodne o vyske vyzivné odporcu na maloleté deti a to v sulade s vy3Sie uvedenymi zasadami, na ktoré
treba prihliadat pri ur€ovani vyzivného na maloleté dieta. Svoje rozhodnutie nalezite odévodni tak, aby
toto rozhodnutie bolo preskiumatelné. Zarover rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 3 O.s.p.).

Pokial sa tyka odporcovej namietky zaujatosti uvedenej v odvolani a to vo€i vec prejednavajucej sudkyni
odvolaci sud udava, Ze touto namietkou sa nezaoberal, nakolko odporca namietal postup sudkyne v
konani, pri¢om na takuto namietku sa v zmysle § 15a ods. 5 O.s.p. neprihliada. Odporca este vo svojom
odvolani uvadzal, Ze chcel by mat kazdy mesiac képiu lekarskej spravy svojich deti, tdto skutoénost
uvedena v odvolani je bezpredmetna, nakolko rozsudkom sudu prvého stupria bola navrhovatelke
ur€ena povinnost informovat odporcu o zdravotnom stave maloletych deti, ktory vyrok nebol odvolanim
napadnuty, takZze zostal pravoplatnym.

Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



