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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfanského na verejnom zasadnuti konanom
dia 30.11.2022, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
3, 4 pism. c) Tr. zakona, o odvolaniach obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dfia 30.09.2022, sp. zn. 1T/61/2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obz. A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D., okr. C.,

uklada:

Podla § 172 ods. 4 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Tr. zdkona, § 37 pism. m/ Tr. zdkona a za
aplikacie § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona obzalovaného zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona trest prepadnutia veci, a to: digitalnej vahy a sklenenej
fajky zaistenej po€as osobnej prehliadky obzalovaného dria 22.06.2022.

Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 30.09.2022, sp. zn. 1T/61/2022 bol obZalovany A. B. uznany
za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 3, 4 pism. ¢) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade,
Ze

- potom, €o si od presne nezisteného ¢asu od nestotoZnenej osoby zabezpedil bielu krystalicku latku,
tuto pri sebe prechovaval az do 18.04 hod. dia 22.06.2022 v meste E. a inde, kde pri vykonanej osobnej
prehliadke podla § 102 ods. 4 Trestného poriadku mu bola zaistena zatavena plastova striekacka s



hmotnostou 0,74 g s priemernym obsahom metamfetaminu 49,7 %, z ktorého mnoZstva by bolo mozné
pripravit najmenej 9 obvykle jednorazovych davok na pouZitie pre osobnu spotrebu, plastové vrecko
s hmotnostou 2,15 g s priemernym obsahom metamfetaminu 36,2 %, z ktorého mnozZstva by bolo
mozné pripravit najmenej 19 obvykle jednorazovych davok na pouzitie pre osobnu spotrebu, digitédlnu
vahu, na ktorej sa nachadzali stopové prvky metamfetaminu a konope a sklenenu fajku, na ktorej sa
nachadzali stopové prvky metamfetaminu, kde metamfetamin je v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latok.

Za uvedeny skutok mu sud podfla § 172 ods. 4 Tr. zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. ) Tr. zakona, §
37 pism. m) Tr. zakona, za aplikacie § 38 ods. 2 Tr. zdkona uloZil trest odfiatia slobody v trvani 3 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu odriatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), b) Tr. zakona obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci a to digitalnej vahy
a sklenenej fajky zaistenej po€as osobnej prehliadky obZalovaného dna 22.06.2022.

Proti uvedenému rozsudku riadne a v€as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravhom
prostriedku podal odvolanie obZalovany a podanim doru¢enym sudu prvého stupna dna 03.10.2022 aj
prokurator.

Prokurator odévodnil svoje odvolanie podanim doru€enym sudu prvého stupfia dfia 13.10.2022.
Namietal, Ze s rozhodnutim sudu €o do uloZenia vysky trestu sa nestotozfiuje. Sud pri ukladani trestu
ulozZil obZalovanému trest odfiatia slobody na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, s ¢im
nemozno suhlasit, kedZe pri ukladani trestu mala byt brana do Uvahy osoba obZalovaného, ktory bol
doposial 26-krat sudne trestany, z toho pre rovnaku trestna ¢innost bol odsudeny 2-krat. S prihliadnutim
na jeho osobu, doterajSie odsudenia a dobu, ktora uplynula od prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, je mozné konstatovat, Ze doteraz ulozené tresty u obzalovaného nesplnili svoj ucel. ObZalovany
sa aj nadalej dopusta trestnej innosti a preto je potrebné a nevyhnutné, aby bol uloZzeny prisnejsi trest
odniatia slobody. Vzhladom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil rozsudok Okresného
sudu PreSov €o do vyroku o treste a vec vratil Okresnému sudu PreSov na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany odbvodnil svoje odvolanie prostrednictvom obhajcu podanim doru€enym sudu prvého
stupfia elektronickymi prostriedkami s kvalifikovanym elektronickym podpisom dfia 24.10.2022.
Namietal, Ze s vyrokom o treste napadnutého rozsudku nie je mozné suhlasit. K skutku, ktory je
mu kladeny za vinu v obZalobe, sa v plnom rozsahu priznal, dprimne ho olutoval a zaroven vyhlasil,
Ze obdobného skutku uz by sa nikdy nedopustil. PoCas celého konania prejavoval snahu napoméct
rychlemu objasneniu veci a svoju vypoved nemenil. Na hlavhom pojednavani dfia 30.09.2022 urobil
vyhlasenie o tom, Ze je vinny zo skutku, pre ktory je obZalovany, nasledkom ¢oho sid nim mohol
povazovat dokazovanie v rozsahu viny za skon&ené. Nie je Uplne vhodnym vzorom pre spolognost, ¢o
vyplyva aj z oboznamenych listinnych dékazov, avak je potrebné poukazat' na to, Ze v drvivej vac&sine
predchadzajucich odsudeni iSlo o druhovo inu trestnu Cinnost,, predovietkym marenie vykonu Uradného
rozhodnutia. Co sa tyka drogovej trestnej &innosti, ktord mal pachat v minulosti, chce uviest, Ze ide
o trestnu Cinnost starSieho data, t.j. skutky staré 10 a 19 rokov. Rovnako v tychto pripadoch pachania
uvedenej drogovej trestnej €innosti nedochadzalo k distribucii, resp. dilerstvu, ale k prechovavaniu drogy
pre vlastnu potrebu v menSom mnozZstve. Z odpisu z registra trestov sa da vycitat, Ze zmenil svoj pristup
k Zivotu, v jeho zaujme je byt sluSnym a pracovitym ob&anom, ktory bude prinosom pre spolo¢nost.
V suc€asnosti ma priatelku, s ktorou planuju spolo€nu buducnost. Zaroveh si naSiel zamestnanie, kde
chce nastupit do prace a zabezpedit pre seba a priatelku dostato¢ne slusné a riadne Zivobytie. Vybavil
si aj invalidny déchodok z dévodu zdravotnych problémov, ktorymi trpi. Medzi podstatnu skuto€nost,
ktora ma vplyv na uloZenie trestu, uvadza, Ze poZiadal o konanie o dohode o vine a treste na zaklade
toho, Ze boli na to splnené podmienky a to prvykrat pri preStudovani vySetrovacieho spisu a nasledne
samostatnym pisomnym podanim prostrednictvom obhajcu na Okresnu prokuratiru PreSov, avSak zo
strany okresnej prokuratury nebolo na tento podnet Ziadnym spésobom reagované a v zmysle judikatary
doSlo k nepomeru ulozenia nepodmienecného trestu oproti trestom uloZzenym osobam, ktoré dostali
moznost, aby tato trestna vec sa prejednala v konani o dohode o vine a treste. Ma za to, Ze trest znizeny
pod dolnu hranicu trestnej sadzby s podmieneénym odkladom na primeranu skiu$obnu dobu, vzhladom
na vsetky skuto&nosti, by postacoval na prevychovu, aby viedol riadny Zivot, ako aj na zabezpedenie



ochrany spolo¢nosti. Nie je mozné stotoznit’ sa s odvolanim zo strany okresnej prokuratury, vzhfadom
na uvedené skutoCnosti preto ho nemozno povazovat za iné ako nedévodné a ni¢im nepodlozené.
Trest uloZzeny prvostupfiovym sidom je neprimerane prisny a uloZzenie v nepodmienecnej forme nie je
potrebné. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zruSil a sam vo veci
rozhodol.

Na zaklade takto riadne a v€as podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatelia
podali odvolania, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné a odvolanie obzalovaného je nedbévodné.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani dia
30.09.2022, po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze je vinny, ktoré bolo po splneni procesného
postupu podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku a po vyjadreni prokuratora prijaté s tym, Ze
dokazovanie v rozsahu, v akom sa obzalovany priznal k skutku, sa nevykona, vykona sa dokazovanie
iba suvislosti s vyrokom o treste.

Vychadzajuc z ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, po preskimani
obsahu predloZzeného spisu, odvolaci sud konstatuje, ze nezistil Ziadne zasadné porusenie prava
obzalovaného na obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu o vine.

KedZe v danej trestnej veci boli podané odvolania obZalovanym a prokuratorom len proti vyroku o treste,
krajsky sud nezistiac dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskumal len tento odvolaniami
napadnuty vyrok.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spésobom posudené ako zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 3, 4 pism. ¢) Tr. zakona. ObZalovany tym, Ze neopravnene prechovaval po akukolvek
dobu inu psychotropnu latku, ktoru si neopravnene zadovaZil, tak po objektivnej, ako aj subjektivnej
stranke naplnil skutkovl podstatu Zalovaného zlo€inu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku zaoberal aj pofah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, priCom u obZalovaného konstatoval rovnovahu polahéujucich a pritaZujucich okolnosti,
ked zistil polah&ujiucu okolnost podfa § 36 pism. |) Tr. zakona, Ze obZalovany sa k spachaniu skutku
priznal a jeho spachanie olutoval a pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona, Ze obZalovany
bol uz za trestny €in odsudeny.

Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud udava, Ze po oboznameni sa s obsahom spisu a najma odpisom
z registra trestov obZalovaného dospel k zaveru, Ze ulozeny trest obZalovanému je vzhladom na
pocetné zaznamy v registri trestov mierny a priaznivy, vzhladom na skuto¢nost, Ze obzalovany ma v
odpise z registra trestov 26 zaznamov, z toho naposledy mu bol uloZeny trest v trvani 10 mesiacov
nepodmienec¢ne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a to rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dfia 30.06.2021, sp. zn. 3T/3/2021, pri¢om v minulosti mu bol celkovo 17-krat
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody a v dvoch pripadoch a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Piestany zo dfa 06.03.2013, sp. zn. 2T/28/2013 a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava zo dnia
12.01.2005, sp. zn. 4T/2/2004 bol odsudeny aj za drogovu trestnu &innost. Je potrebné poukazat' na
skuto€nost, Ze obZalovany sa Zalovaného skutku dopustil kratko po prepusteni z Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody svojho ostatného odsudenia Okresnym sudom Trnava v trestnej veci sp. zn. 3T/3/2021.
Nie je mozné prehliadnut ani zdznamy v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov, z
ktorej vyplyva, Ze obZalovany ma v tejto 7 zaznamov a to za priestupky tak na Useku obgianskeho
spolunazivania, ako aj na useku cestnej premavky.

Vzhladom na uvedené krajsky sud ma za to, Ze obzalovanému nie je mozné ukladat' trest odnatia
slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, preto zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste,
obzalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupriom straZenia, nakolko obZalovany bol v poslednych 10-tich rokoch
pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in. Krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupiia, obZalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci
a to digitalnej vahy a sklenenej fajky zaistenej po€as osobnej prehliadky obZalovaného.



Na zaklade uvedeného krajsky sud ma za to, Ze uloZeny trest je dostatocny na zabezpecenie ochrany
spolo&nosti, vychovou obZalovaného k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot za sufasného
odradenia inych od pachania trestnej ¢innosti a zodpoveda zasadam ukladania trestov, vzhladom na
okolnosti pripadu a osobu pachatela a to aj s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného, Ze trest je neprimerane prisny a na jeho napravu by
postacoval aj trest kratSieho trvania nespojeny s jeho vykonom, krajsky sud poukazuje na dévody, ktoré
viedli k uloZeniu vysSieho trestu, ako bol uloZzeny rozsudkom sudu prvého stupna.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného, Ze si naSiel zamestnanie, chce nastupit do prace, vybavil
si invalidny dochodok, nasiel si priatelku, s ktorou planuje spolo&nu buducnost, krajsky sud dodava, Ze
uvedené nembze byt samo osebe odévodnenim protipravneho konania obzalovaného.

Vo vztahu k odvolacej ndmietke obZalovaného, Ze poZiadal o konanie o dohode o vine a treste
opakovane a nebolo mu vyhovené, krajsky sud udava, Ze nie je povinnostou prokuratora s obzalovanym
uzatvarat dohodu o vine a treste, ale je to na jeho posudeni a rozhodnuti, ¢i s obZzalovanym dohodu o
vine a treste v pripade jeho zaujmu uzatvori.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud vyhodnotil odvolanie prokuratora ako doévodné a
odvolanie obZalovaného ako nedévodné a rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



