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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Viery Skultétyovej a sudky# JUDT.
Aleny Zahumenskej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela F., zastipeného C. proti
odporcovi X., o ndhradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, €.k. 7C/132/2012-15 zo dna 27. septembra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel doméahal zaplatenia sumy
4.109,23 Eur z titulu majetkovej Skody a sumu 821,85 Eur z titulu nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Povazska Bystrica. Okresny sud po pravnej stranke
svoje rozhodnutie odbévodnil § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku uc€inného v €ase podania Ziadosti o
udelenie poverenia, dalej § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2, § 5 ods. 1, § 6 ods. 1, 2, 4 a § 9 ods. 1,
2 z&kona ¢&. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, zaloZil na skutkovom zaklade vyplyvajucom z exeku€ného spisu Okresného sudu
PovaZska Bystrica, sp. zn. 3Er/118/2011. Z uvedeného spisu zistil, Ze sudny exekutor dorucil Okresnému
sudu PovaZska Bystrica dia 14.02.2011 Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny
sud Povazska Bystrica vydal dfia 03.03.2011 uznesenie, ¢.k. 3Er/118/2011-10,
ktorym Ziadost’ exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z ddvodu, Ze rozsudok
rozhodcovského sudu nie je spdsobilym exekuénym titulom. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na
zaklade zmenky, ktora bola vystavena na zéklade dohody o vyplneni zmenky, ktord sud vyhodnotil ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. k) a 0) OZ. Proti predmetnému uzneseniu
nepodal opravneny odvolanie a nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 05.04.2011. Nasledne
bolo exeku€né konanie uznesenim, ¢.k. 3Er/118/2011-13 zo dra 23.05.2011 zastavené.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 03.06.2011. V danej suvislosti doplnil, Ze v exekuénom spise
sa nenachadza Ziadna urgencia zo strany navrhovatela za u¢elom rozhodnutia o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ako ani staznost navrhovatela na prietahy v konani, adresovana
predsedovi okresného sudu. V zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. zistoval existenciu podmienok, ktoré
zakladaju objektivnu zodpovednost’ Statu za vznik 8kody, a ktoré musia byt splnené su€asne: 1)
nespravny uradny postup pri rozhodovani o navrhu na zmenu sudneho exekutora, 2) vznik Skody a
3) pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Mal za to, Ze na
predmetné exekucné konanie sa vztahuje zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov. Ako
dbkaz na podporu svojich tvrdeni o vzniku prietahov konani navrhovatel navrhol pripojenie sudneho
spisu exeku€ného sudu. Vlastnym Setrenim zistil, Ze ide o spis Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.



zn. 3Er/118/2011 a z uvedeného exekucného spisu povazoval za preukazané, ze dna 14.02.2011 bola
na exeku€ny sud doru€ena Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie,
o ktorej exekucny sud rozhodol diia 03.03.2011 tak, Ze ju zamietol, t. j. 17 dni po jeho doru€eni. Tym
povazoval tvrdenie navrhovatela, Ze exekuény sud bol 66 dni necinny pri rozhodovani 0 Ziadosti
o udelenie poverenia, za vyvratené. Dalej poukazal na skutognost, Ze podla § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku sa lehota 15 dni od doru€enia Ziadosti vztahuje len na situaciu, ked sud vyda poverenie pre
exekutora, aby vykonal exekuciu. Z textu ustanovenia nevyplyva, Ze by procesna lehota 15 dni dopadala
aj na pripady, ked sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, a Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Okrem uvedeného zddraznil, ze podla
§ 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, v zneni U¢innom v &ase podania Ziadosti na sud, sa lehota 15 dni
od doru€enia Ziadosti v Ziadnom pripade nevztahuje na situaciu, ked' sud rozhoduje o ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na zaklade exeku€ného titulu podfla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d) Exekuéného
poriadku. Z tohto pohladu potom podfa jeho nazoru nebolo mozné konstatovat Ziadne porusenie lehoty
na rozhodnutie. Pokial ide o narok navrhovatela na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, po
preskumani veci konstatoval, Ze ani v tomto smere navrh nie je dovodny. Sud dalej zistil, Ze exeku€ny

sud pred rozhodnutim o ziadosti o udelenie poverenia na uskutoCnenie exekucie désledne
preskumal sulad Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie
a exekuéného titulu so zakonom. Konal tak preto, lebo mu to uklada ustanovenie §

44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Suladom exekuéného titulu so zakonom pritom treba rozumiet’ nielen
formalne néleZitosti exekuéného titulu ale aj to, €i na jeho z&klade mozno exekuciu vykonat, teda, €i
nie je tu taka pravna uprava, ktora by branila vykonaniu exekucie na zaklade tohto exekuéného titulu.
Na rozdiel od inych exeku€nych titulov vymenovanych v § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, zakon o
rozhodcovskom konani v § 45 priznava exekué¢nému sudu pravo preskimavat rozhodcovsky rozsudok
aj z hladiska hmotného prava. Z uvedeného mu vyplynulo, Ze exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti o
udelenie poverenia na uskuto€nenie exekucie v predmetnej exekuénej veci neprekrocil svoju pravomoc
a na vec nemozno aplikovat' § 6 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., podla ktorého pri prekro€eni pravomoci
organom verejnej moci nie je potrebné, aby bolo rozhodnutie zrusené alebo zmenené. Pripomenul,
Ze predmetné uznesenie exeku€ného sudu nebolo do dfia vyhlasenia tohto rozsudku zmenené alebo
zruSené prislusnym organom pre nezékonnost, priom preukazanie splnenia tejto podmienky v danej
veci povazoval za podstatné v zmysle § 5 a § 6 zakona €. 514/2003 Z. z. pre ustalenie vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu. K poziadavke navrhovatela, aby sud konStatoval porusenie jeho prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov uviedol, Ze existenciu zbyto&nych prietahov v sidnom
konani méze urdit len Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni
ustavnych prav fyzickych a pravnickych oséb. Vzhladom na skuto&nost, Zze nemal preukazané splnenie
vSetkych podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, a
to nespravny uradny postup sudu spocivajuci v nedodrzani lehoty na vydanie sudneho rozhodnutia o
Ziadosti na udelenia poverenia, ako ani existenciu nezakonného rozhodnutia sudu, ktoré by bolo zrusené
alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom, dalej sa nezaoberal tvrdenou Skodou, ani
nemajetkovou ujmou, ale navrh navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu zamietol. Z uvedeného
dévodu ani nerozhodoval o z&klade veci medzitymnym rozsudkom tak, ako to navrhoval navrhovatel.
O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., a nakolko odporcovi Ziadne trovy konania
nevznikli, rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodov, Zze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., a to, Ze v spojeni s § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. sa mu postupom
sudu odfiala moznost konat pred sudom, v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., v konani rozhodoval
vyluceny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p.), sud prvého stupnia
nespravne pravne posudil podfa § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
h) O.s.p., sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy,
zéroven dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, dokazy, ktoré doteraz neboli uplatfiované
a rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud
prvého stupna vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu, postupujuc podfa § 101
ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania. Navrhovatel
uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedé&ujucich k tomu,
Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu, je potrebné z konania vylugit,
pricom okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznadenych veciach a skuto&nostiach dévod na vyluéenie
sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto



sudcu povazovat za nestranného. Poukazal na rozhodovaciu prax inych krajskych sudov. Uviedol, Ze
kone&né rozhodnutie vo veci suidom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ase jeho vydania do Uvahy aj
preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 2 O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami,
za ktorych je mozZné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o odrolenie nariadeného
pojednavania z ddlezitého dovodu. Nemal mozZnost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri
svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez
dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia
boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asove useky tomu nenasvedcuju. Namietal porusenie
svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny s
obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dokazom a prednesom vyjadrit’
a sam nemal moznost navrhnut ddkazy na podporu svojich protitvrdeni. Kontradiktérnost' sudneho
procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat’ sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj
na rovnaké opravnenie vodi dékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skuto&nosti, ze
v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukazal na skutonost, Ze sud
vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu urcil sam. Poukazal
tieZ na judikaturu Ustavného sudu, koncepciu spravodlivého sidneho konania s tym, Ze kontradiktérnost
sudneho procesu sa heobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany,
ale aj na rovnaké opravnenie voci dbkazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priom
nie je ani dblezité to, &i tieto skutoCnosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal
dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je v odévodneni rozhodnutia poznatelny a
nie je zrejme, Ci iSlo o listiny zaloZzené v exeku€nom spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil
skutkovy zaklad dokazovanim, ktoré obsah a rozsah si ur€il sdm, kedy navrhovatel Ziadal
vykonat’ dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré tvoria exeku€ny spis. Sud sa v odévodneni rozhodnutia
zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou pohladavky pocas nec€innosti sudu a opisuje ju ako
Skodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s konanim dlZznika povinného. Sud vS8ak uplne
ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej Skode, ktord vznikla z titulu na udrziavanie a spravy informaéného
systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov, publikacné vydaje,
postovné a telekomunikaéné vydaje. Z odévodnenia rozsudku vébec nie je zrejmé, akou Uvahou
sud dospel k presved&eniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako sa to vSak tyka chybajucich dévodov
pri nemajetkovej ujme. NavySe napriek tomu, Ze skutkovy dej a skutkovy zaklad v tomto konani
je jedine¢ny, odévodnil sud svoje negativne rozhodnutie rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi
vetami ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohfadavky
pocas necinnosti sudu zapric€inil diznik, teda povinny. Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny
uradny postup exekuéného sudu a za ten dlznik nemdZze niest zodpovednost. Navrhovatel hodlal v
konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit dokazy o vyske majetkove;j
Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie si zabezpec€il.
Poukazal tiez na skutoCnost, Ze aj po podani Zaloby Skoda dalej narasta. Sud vo svojom rozhodnuti
vbbec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava Zalobcu na prerokovanie veci  bez
zbyto€nych prietahov. Sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom €ase a pre
tuto necinnost a nespravny uradny postup nenasiel ziaden objektivne udrzatelny ospravedIfiujuci dovod.
Rozhodnutie sudu je preto vnutorne rozporné a napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava nekonstatoval
ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Uviedol,
Ze su irelevantné uvahy sudu o tom, aké spdsoby judikovania pohladavky si navrhovatel zvolil a tiez su
irelevantné Uvahy o podstate a rozsahu podnikatelského rizika. VSetky a akékolvek problémy, ktoré boli
vyvolané v pravnej sfére navrhovatela nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany exekuéného sudu,
sveddia o potrebe nastolit spravodlivost poskytnutim finanénej satisfakcie za porusené prava. Ziadal
preto, aby odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na opatovné
prejednanie.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci vec preskiumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze napadnuty
rozsudok okresného sudu je potrebné ako vecne spravny potvrdit’ podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Pokial sa jedna o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutoénosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto



pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v priebehu
odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorym by sa nevysporiadal sud prvého stupria
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvého stupfia neporusil pravo uéastnikov
konania na spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost, naopak sud prvého stupna ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil
a aj nélezite vyhodnotil.

Prvostupriovy sud je vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o
neodévodnenosti naroku navrhovatela. Rozhodnutie sudu prvého stupria je presvedCivé, premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis prvostuprovy sud dospel
su pre pravnickd, ale i laicku verejnost prijatelné, racionalne a spravodlivé.

V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci plati dispozi€na a prejednacia zasada.
Prejednacia zasada spociva v tom, Ze tvrdenie skuto€nosti a navrhovanie dékazov, ktoru ich preukazuju,
je zasadne vecou udastnikov konania. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov
leZi zasadne na udastnikoch a uklada im oznadit dékazy k preukazaniu tvrdenia. Ugastnik ma teda
povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.) a povinnost dbkazu. K spineniu tejto povinnosti
je viazany kazdy uc€astnik konania. Pokial navrhovatel poukazuje na § 101 ods. 2 O.s.p. a na to, Ze sud
nepostupoval spravne, ked' vykonal pojednavanie bez pritomnosti navrhovatela, odvolaci sud uvadza,
Ze sud prvého stupfia postupoval spravne pokial nepristupil na rozne konstrukcie navrhovatela, ktoré
stazuju priebeh konania a postup sudu v fiom. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. predpoklada prejednanie
veci v nepritomnosti takého u&astnika za predpokladu, Ze sa u€astnik nedostavi na pojednavanie a
nepoziadal z délezitého dévodu o odro&enie. Navrhovatel v danom pripade svoju neudast
na pojednavani neospravedinil a ani nepoziadal o odrocenie z dblezitého dévodu.

Odvolaci sud zaroven zdorazfiuje, Ze nebolo porusené pravo na kontradiktérne konanie s tym, Ze
podla § 115 ods. 1, 2 O.s.p., ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sud nariadi
na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola u€astnikov konania a vsetkych, ktorych
pritomnost je nevyhnutna. Pravo u€astnika, aby jeho vec bola prejednana verejne a v jeho pritomnosti,
zarugené ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, je potrebné chapat tak, Ze sud je povinny umoznit
ucastnikovi uplatnenie prava a konat’ a rozhodnut v jeho pritomnosti. Ugastnici konania
maju procesno - dbkaznu povinnost, teda povinnost uviest dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Za
dbkaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozZno zistit’ stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky
posudok, spravy a vyjadrenia organov fyzickych a pravnickych oséb, listiny, ohliadka a vysluch svedkov.
Podla § 129 ods. 1 O.s.p. mozno vykonat dokazovanie listinami tak, Ze predseda senatu (samosudca)
na pojednavani listinu, alebo jej Cast’ precita, alebo oboznami jej obsah. Podla § 122 ods. 1 O.s.p.
sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli spinené podmienky na vydanie rozhodnutia bez
ustneho pojednavania.

Navrhovatel v mnozstve svojich pog:iam’ tvrdi, Ze sud mu svojim postupom odfial moznost’ konat pred
sudom. Ako vyplyva z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, vSeobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam.

V danej veci bolo nariadené pojednavanie na konkrétny termin. Navrhovatel bol riadne na toto

pojednavanie, na ktorom sa zaroveri mohol oboznamit s vyjadrenim odporcu k navrhu
na zacatie konania, predvolany, priCom tento sa bez ospravedinenia nedostavil na
pojednavanie a nepoziadal z dblezitého dévodu o odrolenie. Krajsky sud poukazuje na

skuto€nost, Ze v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v obianskom sudnom konani rovnaké postavenie a
sud je povinny zabezpedit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav, teda pravo vykonavat procesné
ukony vo formach stanovenych zakonom. Na pojednavani sa sud prvého stupfia oboznamil s obsahom
spisu a s obsahom exekuéného spisu. Pokial teda sud prvého stupria na pojednavani vykonal dokazy
navrhované navrhovatelom a poskytol moznost obom u€astnikom zu&astnit sa pojednavania, ¢im mali
moznost’ vyjadrit’ sa k dékazom, resp. navrhnut dalSie dékazy na preukazanie



svojich tvrdeni, takymto postupom sudu prvého stupfia nedoSlo k poruseniu principov kontradiktornosti
a principu rovnosti zbrani ako zakladnych defini€nych prvkov prava na spravodlivé sudne konanie. Sud
prvého stupfia dodrzal zasadu priamosti a Ustnosti vykonavania dékazov ako jednu zo zakladnych zasad
obc&ianskeho sudneho poriadku.

Pravu G&astnika konania vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom zodpoveda aj povinnost' sudu
umoznit’ u¢astnikovi, aby sa vyjadril ku kazdému dbékazu, ktory sud vykonal a ktory méze obsahovat
zistenie vyznamné pre rozhodnutie. Tento postup bol zo strany okresného sudu postupom podfa §
122 ods. 1 v spojeni s § 123 O.s.p. dodrzany. Sud prvého stupfa dodrzal zasadu priamosti a Ustnosti
vykondvania ddkazov ako jednu zo zdkladnych z&sad obcianskeho sudneho konania, ktora zaruéuje
nielen Ustava (¢l. 48 ods. 2), ale aj Dohovor (€l. 6 ods. 1), kedZe tato zédsada je su€astou prava u€astnikov
konania na spravodlivé prejednanie veci, tykajuce sa ich obgianskych prav a
zavazkov a je aj zaroven Specifickym vyjadrenim zasady kontradiktérnosti sporového konania. Prave zo
strany prvostupriového sudu je dodrzanie prava u€astnika konania vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dbkazom v zhode i s judikaturou, o ktoru sa opiera aj ESLP, ktory vyslovil, Zze su€astou koncepcie

spravodlivého sudneho konania je zasada kontradiktérnosti, v sulade s ktorou musia
mat’ ucastnici nielen pravo navrhnut v8etky dokazy, ktoré povazuju za nevyhnutné
na preukazanie svojich tvrdeni, ale aj pravo byt obozndmeny a vyjadrit sa ku v8etkym
dbkazom a vyjadreniam predloZzenym s ciefom ovplyvnit rozhodnutie sudu. Vo vztahu ku

principu rovnosti zbrani, ktory bol prvostupfiovym sidom dodrzany, bola poskytnuta obom u&astnikom
konania primerana moznost predlozit svoje navrhy. Pokial sud prvého stupfa v ramci vykonavaného
dokazovania vytvoril procesny priestor obom sporovym stranam na navrhovanie dékazov, oboznamenie
sa a vyjadrenie sa k nim, tak neodnal navrhovatelovi ako u¢astnikovi moznost konat' pred sudom, teda
reSpektoval judikaturu ustavného sudu a ESLP. Postupom sudu prvého stupfia nedo$lo k poruseniu
prava vyjadrit sa ku kazdému z vykonanych dékazov v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
k poruSeniu zasad priamosti a Ustnosti vykonavania dbékazov a kontradiktérnosti sporového konania,
teda zasad obsiahnutych v prisluSnych ustanoveniach O.s.p., v prave na spravodlivy proces, ako ho
vyklada ustavny sud a ESLP.

Pokial navrhovatel spochybriuje v konani zédkonného sudcu s poukazom na § 15 ods.
1 O.s.p., odvolaci sud zdbrazhuje, Ze o vylu€eni zakonného sudcu uz rozhodoval vo veci, sp. zn.
19NcC/31/2013, a to tak, Ze sudcu sudu prvého stupria z prejednavania a rozhodovania tejto veci
nevylucil, nakolko nezistil dévody na jeho vylucenie. Z tohto dévodu sud prvého stupria nemal dévod
vyCkavat na dalSie rozhodnutia suvisiace s otazkou zaujatosti. Odvolaci sud pritom v aktualnom konani
nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali nestrannost zakonného sudcu. Samotny subjektivny
nazor u€astnika konania, Ze v osobe uréitého sudcu su dané okolnosti vylu€ujuce ho z prejednavania a
rozhodovania veci, nezaklada bez dalSieho dévod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého
rozhodovania. Dévod na vylu¢enie sudcu nezaklada ani skutoénost, Ze sudca ma prejednat a
rozhodnut vec, v ktorej zalovanym je sud, na ktorom je sudca a vykonava sudnictvo.

Navrhovatel zaloZil svoj narok v prejednavanej veci na tom skutkovom zaklade, Ze exeku€ny sud
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia dia 31.03.2011, pricom konanie zacalo dria 24.01.2011, to
znamena, Ze k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia doSlo po uplynuti zdkonom stanovenej
lehoty, prifom omeskanie predstavuje viac ako 66 dni.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania pred okresnym sudom Ziadne z tychto tvrdeni sa nezaklada
na pravde.

Ako konstatoval sud prvého stupnia, navrhovatel podava ziadost o udelenie poverenia prostrednictvom
sudneho exekutora na Okresny sud Povazska Bystrica dfia 14.02.2011 a k zamietnutiu Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie dochadza uznesenim zo dria 03.03.2011, ktoré nadobuda
pravoplatnost dra 05.04.2011.

Odvolaci sud v tomto pripade zdbrazfiuje, Ze podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku lehota 15 dni
od doruCenia Ziadosti sa vztahuje len na situaciu, ked exekuény sud vyda poverenie pre exekuciu, aby
vykonal exekucie. Z textu ustanovenia nevyplyva, Ze by procesna lehota 15 dni dopadala aj na pripady,
ked sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu zo zdkonom a ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Z tohto pohfadu potom nemozno konstatovat
Ziadne porusenie lehoty na rozhodnutie.



Zaroven odvolaci sud dodava, Ze €o sa tyka nespravneho uradného postupu v désledku prietahov v
exekuénom konani, je nutné konstatovat, Ze existenciu zbyto€nych prietahov v suidnom konani méze
urgit len Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory méa pravomoc rozhodovat o poruseni Ustavnych prav
fyzickych a pravnickych oséb. Napriek tomu sid poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej
republiky (1US 27/02, 1US 197/03, 1US 38/04), podla ktorej dévodom na odmietnutie
staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, Ze sa postup vSeobecného siudu nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto€né prietahy. Nie kazdy zisteny
prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. S ohfadom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postupom dotknutého sudu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnym
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy. V zmysle zaverov Ustavného stdu
potom mozno konstatovat, Ze zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia (za stavu, kedy pravny predpis
v tomto Case v sebe nezakotvoval Ziadnu lehotu, v ktorej ma exekuény sud zamietnut Ziadost o udelenie
poverenia, €o nie je mozné zamienat s pojmom vydanie poverenia) v lehote 17 dni od
dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na exeku€ny sud, nemozno povazovat za
prietahy v suidnom konani.

Preto odvolaci sud poukazuje, Ze na to, aby bolo mozné zaoberat sa samotnou skuto¢nou Skodou,
pripadne uslym ziskom by bolo potrebné v prvom rade konstatovat, Ze doSlo k nespravnemu Uradnému
postupu tak, ako to predpoklada § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.

V navaznosti na vy3Sie uvedené je potom nutné uviest, Ze na to, aby sa dalej sud mohol zaoberat
pripadnou nemajetkovou ujmou, tak ako to predpoklada ust. § 17 ods. 1, 2, 3 zakona &. 514/2003 Z.
z. by v prvom rade muselo déjst’ k nespravnemu uradnému postupu. Pokial vychadzame zo zakladnej
premisy, Ze k nespravnemu Uradnému postupu zo strany exekuéného sudu vébec nedoslo, nie je dévod
sa v prejednavanej veci zaoberat’ ani pripadnou vySkou nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2
citovaného zakona.

Co sa tyka jednotlivych odvolacich namietok, odvolaci sud nezistil, Ze by bola navrhovatelovi postupom
sudu odnata moznost konat pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, pripadne, Ze by
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, ani Ze sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov a Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zaroven odvolaci sud na zaver dodava, Ze pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani doméha z hladiska
skutkového deja jedinenosti daného deja, ktory sud prvého stupria odévodnil uplne rovnakymi dévodmi,
odvolaci sud zdbrazhuje, Ze samotny navrh ako aj podané odvolanie su z vacsej Casti zmatocné a
nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, pretoZze podstata odvolacich dévodov zo strany navrhovatela
spociva v nacyklostilovanych dévodov, ktoré sa z 90 % nevztahuju na prejednavany pripad.

Vo zvysku, ako bolo vySSie uvedené, odvolaci sud v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje v

celom rozsahu na vecne spravne odévodnenie sudu prvého stupia, s ktorym sa v celom rozsahu
stotoZniuje.
O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142

ods. 1a § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspeSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania
priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



