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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Mariana
Jarabka a JUDr. Jana Mihala, v trestnej veci proti obZalovanému Y. T. stihaného pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pismeno e/, ods. 3 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Piestany pod sp.zn. 1T/150/2012 zo diha 30.04.2014, na verejnom zasadnuti
konanom dna 30. aprila 2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok sazru s uje v celomrozsahu.
Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany Y. T., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom L., L. &.  XXXX/XX,

podla § 285 pismeno c/ Trestného poriadku

oslobodzuje

z0 spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno e/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného ¢asu dria 08.11.2011 do 12:55 hod. dria 29.03. 2012 v L., na ulici L. &. XXXX/
XX, na odbernom mieste ¢. 4100613969, neopravnene odoberal zemny plyn a to tak, ze zabezpedil
porusenie ochrannej plomby plynomeru a nasledne odstranenie kovového plieSku zabrafiujuceho
odberu zemného plynu, ktoré boli na plynomer namontované dria 08.11.2011 hoci vedel, ze z dévodu
pohladavky po lehote splatnosti vo vyske 297,23 Eur spolo¢nost SPP, a.s. diia 07.12. 2011 pisomne
odstupila od zmluvy na odber plynu, ktoré odstupenie osobne prevzal dfia 15.12.2011, ¢im spdsobil
spoloénosti SPP Distribucia, a.s., ul. Mlynské Nivy &. 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35910739 $kodu vo
vyske 3.052,77 Eur,

pretoze nebolo preukazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 odsek 3 Trestnvého poriadku sa poSkodena spolo¢nost SPP Distribucia, a.s., Mlynské Nivy
€. 44/b, 82511 Bratislava, 1CO: 35910739, s narokom na nahradu $kody odkazuje na obcianske sudne
konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PieStany pod sp.zn. 1T/150/2012 zo dria 30.04.2014 tento (okresny sud)
obzalovaného Y. T. uznal vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. e/ Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze



od presne nezisteného €asu dna 08.11.2011 do 12:55 hod. dna 29.03. 2012 v L., na ulici L. &. XXXX/
XX, na odbernom mieste €. 4100613969, neopravnene odoberal zemny plyn a to tak, Ze zabezpedil
poruSenie ochrannej plomby plynomeru a nasledne odstranenie kovového plieSku zabrarfiujuceho
odberu zemného plynu, ktoré boli na plynomer namontované dfia 08.11.2011 hoci vedel, Ze z dévodu
pohladavky po lehote splatnosti vo vyske 297,23 Eur spolo¢nost’ SPP, a.s. diia 07.12. 2011 pisomne
odstupila od zmluvy na odber plynu, ktoré odstupenie osobne prevzal dfia 15.12.2011, ¢im spdsobil
spolognosti SPP Distribucia, a.s., ul. Mlynské Nivy &. 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35910739 $kodu vo
vyske 2.569,76 Eur.

Za to mu okresny sud uloZil

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 56 ods.
1, ods. 2, § 57 ods. 1 Trestného zakona perazny trest v sume 800,-- (osemsto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, sud mu ulozil ndhradny trest odnatia slobody v trvani 4 (3tyri) mesiace.

Podla § 288 ods. 1 Trestného porivadku sa poSkodena spolocnost SPP - distriblcia, a.s., ul. Mlynské
Nivy &. 44/B, 825 11 Bratislava, ICO: 35910739 s narokom na nahradu $kody odkézal na obdlianske
sudne konanie.

Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku sudu I. stupfia tento dospel k ustdlenému skutkovému stavu na
zaklade dokazovania, v ramci ktorého vysluchol obzalovaného Y. T.,, svedkov T. R., T. L., Y. W. a v
neposlednom rade oboznamil prislusné listinné dékazy nachadzajuce sa v spise.

Z dovodov obsiahnutych v rozsudku sudu I. stupna je zistitefné, Ze tento (okresny sud) mal po
vykonanom dokazovani za preukazané, Ze obZalovany mal v inkriminovanom obdobi (od 08.11.2011
do 29.03.2012) neopravnene odoberat zemny plyn po tom, o zabezpedcil porusenie ochrannej plomby
plynomeru a nasledné odstranenie kovového pliesku zabrafujuceho odber zemného plynu, ktoré boli
na plynomer namontované dna 08.11.2011. Tymto mala byt su€asne spdsobena Skoda poskodene;j
spolo¢nosti SPP Distribucia, a.s., Mlynské Nivy vo vySke 2.569,76 Eur.

K takémuto (skutkovému stavu) dospela samosudkyria okresného sudu napriek skutoCnosti, Ze
obzalovany Y. T. spachanie trestnej ¢innosti poprel v plnom rozsahu tak v pripravhom konani, ako i
na hlavhom pojednavani. Na svoju obhajobu uvadzal, Ze v rodinnom dome v L. na L. D.. XXXX/XX
ma nahlaseny trvaly pobyt. V tomto dome vSak nebyva, va&Sinou sa zdrziava v X.. Dha 08.11.2011
mu zamestnanci SPP zaplombovali uzaver plynomeru veduci k uvedenému rodinnému domu v L.,
nakolko nemal uhradenu platbu za mesiac september 2011, kedZe bol v tom €ase sluzobne v Taliansku.
Dna 11.11.2011, ked dosiel na Slovensko, zistil zaplombovanie plynomeru, ako aj poSkodenie plynove;j
skrinky, o ¢om podal na policii trestné oznamenie. V uvedeny def sa bol informovat aj v informacnom
centre SPP v PieStanoch, kde mu bolo povedené, aby zaplatil dizni sumu 76,23 Eur plus poplatok za
odpojenie a zapojenie plynu, ¢o odmietol, kedZze mal za to, Zze v sledovanom obdobi za odber plynu
bude mat preplatok. Niekedy zaciatkom decembra 2011 zistil, Ze skrinka, v ktorej bol zapojeny plynomer
je poSkodenad, pricom dodavka plynu fungovala. Mal za to, Ze zrejme plynari pristupili k jeho dohode a
Ze plyn mu pustili.

Z vypovedi svedkov (T. R. a T. L.) je zistitelné, Ze dfia 08.11.2011 doSlo k preruSeniu dodavky plynu
v dome obZalovaného v L., a to na z&klade poZiadavky dodavatela plynu SPP. Dfa 15.12.2011 bolo
obzalovanému doru¢ené odstupenie od zmluvy a dia 29.03.2012 sa uskuto&nila demontaz plynomeru.
Pri tomto Ukone bolo zistené, Ze plynova skrinka je uzamknutd kovovym visiacim zamkom, plombu,
ktora tam osadil pracovnik T. R. 08.11.2011 je porusena, bol odstraneny kovovy plieSok, ktory
zabrarioval odberu plynu. Demontaz plynomeru a otvorenie plynovej skrinky sa robilo za asistencie
policie. Neopravneny odber plynu u obZalovaného sa robil za obdobie od 08.11.2011, kedy sa preruSila
dodavka plynu obZalovanému az do 29.03.2012, kedy demontoval T.. R. plynomer, pri¢om vyg¢islili Skodu
na Ciastku 3.050,-- Eur. Uvedenu skutoénost' potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok Y. W., ktory ako
prislunik policie sa zu€astnil demontaze plynomeru.



Dal$imi dékazmi majlcimi obZalovaného usvedéovat su listinné ddkazy oboznamené v ramci
vykonaného dokazovania, a to hlavne v podobe zaznamu o odstipeni zmluvy, montazny list meradla,
ako aj komunikacia medzi obZalovanym a SPP nachédzajuca sa na &.I. 47 - 53, ako i zmluva o dodavke
plynu a dohoda o podmienkach pre uzatvorenie zmluvy o dodavke plynu. Na rozdiel od obZaloby sud
I. stupfia konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pismeno
e/ Trestného zakona, kedZe si prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil, &in spachal na veci, ktorej
odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu a spdsobil tak Skodu malu (§ 125 ods. 1
Trestného zakona).

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu ukladaného obZalovanému, sud prihliadol na okolnosti pripadu,
ako aj na samotnu osobu pachatela, pri¢om dospel k zaveru, Ze ucel trestu sa v danom pripade dosiahne
i samostatne ulozenym pefaznym trestom vo vySke 800,--Eur. Pre pripad zmarenia tohto (pefiazného
trestu) sud mu ulozil nahradny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov.

Napokon podlfa § 288 ods. 1 Trestného pqriadku poskodenu spolo¢nost SPP Distribucia, a.s., ul.
Mlynské Nivy &. 44/B, 825 11 Bratislava, ICO: 35910739 s narokom na nahradu Skody odkézal na
obd&ianske sudne konanie, ktory vyrok nie je bliZzSie v rozsudku samosudkyne odévodneny.

Proti rozsudku samosudkyne okresného sudu podal odvolanie obZalovany Y. T., ktoré odvolanie
odbvodnil prostrednictvom obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania podaného v zakonnej lehote
napada rozsudok samosudkyne okresného sudu v celom rozsahu.

Namieta skuto€nost samotného (zisteného skutkového stavu veci). Predmetny skutok nespachal. Pogas
realizovaného vySetrovania vo veci nebol zabezpeceny Ziadny priamy dékaz, ktory by preukazal, Ze
bol to on ktory mal zabezpecit porudenie ochrannej plynovej plomby plynomeru. Pridrziaval sa svojich
obhajobnych prednesov v tom smere, Ze dovodom odpojenia plynu bola skutoénost, Zze 8.11.2011
neuhradil preddavok vo vySke 73 Eur za odber zemného plynu. V uvedenom obdobi sa zdrziaval mimo
uzemia SR v trvani 6 tyzdfiov. PovaZovat ho za osobu, ktora neopravnene odobera plyn povazuje
za bizarné, kedZe v predchadzajucom obdobi vSetky svoje zavazky vodi dodavatelovi plynu riadne
a v€as uhradzal. Poukézal na skuto€nost, Ze dfia 11.11.2011 na Obvodnom oddeleni PZ Piestany
nahlasil priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a to
poskodenie murovanej skrine plynovych hodin. Uvedené poskodenie mu spdsobili prave zamestnanci
SPP - distribdcia, a.s., ktori bez predchadzajuceho upozornenia vstupili na jeho pozemok s imyslom
poskodit cudzi majetok, ktory vybudoval na vlastné naklady. Bola mu spdsobena Skodu asi 1.000,--
Eur. Diha 11.11.2011 v PieStanoch na zakaznickom centre SPP nahlasil, ze v ¢ase odpojenia odberu,
mala spolo¢nost SPP aj pohladavku vo&i nemu vo vysSke 189,50 Eur z titulu preplatku za dodavku
zemného plynu. Referentka zakaznickeho centra nebola ochotna tuto skuto¢nost prijat’ a trvala na jeho
uhrade (sankcie) za odpojenie vo vySke 76,-- Eur a za znovu pripojenie vo vyske 76,50 Eur. Ani samotné
fakturované spotreby za odber zemného plynu sa nezakladaju na pravde a vychadzaju z nespravneho
odhadu, a to jednak za rok 2011, kde sa kurilo nie 53 dni, ale iba 10 dni, ako aj za rok 2012, kde sa v
skuto€nosti temperovalo nie 89 dni, ale iba 40 dni z dévodu extrémnych mrazov a zamedzenia Skody.

V kone¢nom désledku navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podla § 321 ods. 1 pismeno
¢/ Trestného poriadku a vec vratil na nové prejednanie sudu |. stupna.

Na podklade v zdkonnej lehote podanom a su¢asne odévodnenom opravnom prostriedku (odvolani),
odvolaci sud postupoval podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku tym, Ze preskimal spravnost vyrokov
napadnutého rozsudku, ako i konanie predchadzajuce ich vydaniu, pokial bolo toto (konanie) odvolanim
napadané, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie obzZalovaného Y. T. je potrebné vyhodnotit ako
dovodné.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.



Podla § 168 odsek 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Podfla ndzoru odvolacieho sudu, okresny sud sa v rdmci rozhodovania v prislusnej trestnej veci vedene;j
proti obZalovanému Y. T. vyS8Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami désledne neriadil.

Zistovanie skutkového stavu v rozsahu nevzbudzujicom dbévodné pochybnosti je potrebné aplikovat
primarne vo vztahu k samotnému skutku tvoriaceho predmet obzaloby.

V zmysle samotnej (skutkovej vety) rozsudku sudu |. stupfia obzZalovany Y. T. mal napInit zakonné znaky
prisludného (precinu podfa § 212 ods. 2 pismeno e/ Trestného zakona) tym, Ze neopravnene odoberal
zemny plyn po tom, o mal zabezpe it porusenie ochrannej plomby plynomeru a nasledné odstranenie
kovového plieSku zabranujuceho odberu zemného plynu, ktoré boli na plynomer namontované dha
08.11.2011. Samotné (okresnym sudom vykonané dokazovanie) vSak neuvadza Ziadny priamy, resp. ¢o
i len jeden nepriamy dbkaz tuto skuto€nost’ dosveddujuci (teda to, Ze mal to byt prave obzalovany Y.
T., ktory mal zabezpe it porudenie ochrannej plomby plynomeru a nasledne odstranit’ kovovy plieSok
zabrariujuci odber zemného plynu. Takyto zaver je mozné ustélit len na zaklade urditej dedukcie, kedze
sa jednalo o plynomer osadeny v ohrade rodinného domu, v ktorom byval prave tento (obzalovany Y. T.).
Zo samotnej lokalizacie tohto (plynomeru) nachadzajuceho sa na hranici pozemku v samotnom oploteni
domu je suc€asne zrejmé, Ze pristup k tomuto (plynomeru) ma hocikto za predpokladu, Ze sa mu podari
odstranit zamok na dvierkach prisludného (plynomeru).

Bez preukazania tejto (skutoénosti vys3ie uvedenej) nie je mozné, podla nazoru krajského sudu, vyslovit
nespochybnitelny zaver, Ze by obZalovany Y. T. naplnil svojim konanim prisludné (objektivne) znaky
precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pismeno e/ Trestného zakona.

Obzalovany v ramci nim produkovanej obhajoby v ramci pripravného konania, resp. na hlavnom
pojednavani sa pritom branil aj touto skuto€nostou, ktoru vSak sud |. stupfia v ramci odévodnenia
rozsudku nijako neokomentoval. Sustredil sa len na kon$tataciu, Ze mal tento (obZalovany Y.
T.) v inkriminovanom obdobi neopravnene odoberat zemny plyn. Krajsky sud v tejto suvislosti
konstatuje, Ze pokial aj k takejto situacii doslo (k neopravnenému odberu zemného plynu) bez zistenia
dalSich (relevantnych skuto€nosti naplfiujucich prislusné zakonné znaky protiprdvneho konania s
trestnopravnym postihom) nie je mozné ustalit akukolvek formu zavinenia.

NedorieSené (zmluvné vztahy) je preto v suvislosti s posudzovanym pripadom mozné riesit’' len v ramci
obd&iansko-pravneho, resp. iného konania.

Zistujuc absenciu tejto (primarnej okolnosti) potencionalne naplfiujucej zdkonné znaky Zalovaného
precinu, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a sam rozhodol, Ze sa
obzalovany Y. T. spod obZaloby okresného prokuratora oslobodzuje, kedZe nebolo preukazané, Ze
skutok spachal obZalovany.

Nasledne vyrokom podfa § 288 ods. 3 Trestného poriadku poskodenu spolo&nost’ SPP Distribucia, a.s.,
Mlynské Nivy, Bratislava s narokom na ndhradu 8kody odkazal na obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



