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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: B. F., A.. X. X. XXXX, W. W., J.. W. C.. XX,
zastupenej JUDr. Milanom Sz6ll6ssym, advokatom v KoSiciach, Ul. Mlynska €. 28, proti odporcovi: Allianz
- Slovenska poistovna, a. s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad €. 4, o nahradu Skody na zdravi,
na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dfia 26. augusta 2014,
€. k. 16C/133/2011-520, v spojeni s opravnym uznesenim tohto sudu zo dna 14. oktobra 2015, €. k.
16C/133/2011-540, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna zo dfia 26. augusta 2014, ¢&. k. 16C/133/2011-520 me n
i tak, Zze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 400,- € a na UcCet jej
advokata nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 14.716,58 €, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Opravné uznesenie sudu prvého stupna zo dna 14. oktébra 2015, €. k. 16C/133/2011-540, potvr
dzuje.

Ziadny z G¢astnikov ne m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna (po skorSom zruSeni vyroku o nahrade trov konania v
rozsudku zo dna 20. februara 2014 &. k. 16C/133/2011-464 uznesenim odvolacieho sudu zo dna 29.
aprila 2014 ¢. k. 5C0/224/2014-510) podla  § 142 ods. 3 a § 146 ods. 2 O. s. p. navrhovatelke priznal
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 11.319,13 €. Nahradu cestovnych vydavkov a nahradu za
stratu Casu nepriznal, ked v zmysle intencii odvolacieho sudu skumal ich uéelnost. V tejto suvislosti
dospel k zaveru, Ze slobodu volby advokata nemoZno vnimat ako bezhraniénu a vofbu advokata z
KoSic povaZovat za primeranu, ak konania v oboch stupfioch prebiehaju v jednom meste a neslo o
mimoriadne naro¢ny a komplikovany spor, ked' v konani bola sporna len vy8ka plnenia. Beruc do uvahy,
Ze navrhovatelka napriek argumentacii odporcu o neucelnosti tychto trov i zdverom odvolacieho sudu
neoddévodnila a neSpecifikovala dévody, pre ktoré si zvolila advokata vo vzdialenosti 440 km od jej
bydliska, nahradu cestovnych vydavkov a nahradu za stratu €asu nepovazoval za uc¢elne vynaloZené.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatefka, domahajuc sa
jeho zmeny a priznania nahrady trov konania navrhovatelke vo vyske 400,- € ako preddavok na znalecké
dokazovanie a trovy pravneho zastipenia vo vyske 14.716,58 €. Zastavala nazor, Ze je vysostnym
pravom uc€astnika rozhodnut, koho si zvoli za advokata, ¢o sudna prax reSpektuje. Napadnuté
rozhodnutie o neucelnosti trov pravneho zastipenia z dévodu sidla advokata preto povazovala za
prekvapivé. Vytykala sudu prvého stuphia, Ze napriek zaverom odvolacieho sudu, pred opatovnym
rozhodnutim o trovach konania nedostala Ziaden priestor, aby bliZzSie objasnila dévody pre volbu



zvoleného advokata. Mala za to, Ze sud prvého stupfia mal z inych konani vedomost, Ze zvoleny
advokat sa Specializuje na tento druh konani, ktoré nemozno povazovat za nenaro¢né, o Com svedci
i priebeh tohto konania. Podstata navrhovatelkinej dovery k zvolenému zastupcovi spoliva prave v
jeho $pecializacii na tento druh sporov a jeho vysokou uspednostou v konani. Aj v predmetnom konani
bol odporca povinny uhradit 79.944,- €. Uplatnené trovy za cestovné a nahradu za stratu ¢asu vo
vySke 3.397,46 € nie su preto v hrubom nepomere k priznanému plneniu. KedZe advokat nepozna a
nespolupracuje s advokatmi z Bratislavy, nepoveril substitliciou vo veci niektorého z kolegov v Bratislave.

Odporca navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit, ked pravo na volbu advokata
nemozno povazovat za Uplne neobmedzené. Zastupovanie poSkodenych v pripadoch odSkodnenia pri
dopravnych nehodach povazoval za Standardné.

Odvolaci sud prejednal vec podia § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky je opodstatnené.

V zmysle zaverov odvolacieho sudu v uzneseni zo dna 29. aprila 2014 €. k. 5C0/224/2014-510 bolo
ulohou sudu prvého stupna posudit’ u¢elnost’ uplatnenych trov pravneho zastipenia z hfadisk v tomto
uzneseni vymedzenych. Sud prvého stupna v jeho intenciach dosledne nepostupoval, ked o nahrade
trov konania rozhodol bez toho, aby navrhovatefke umoznil objasnit dovody volby svojho zastupcu z
radov advokatov zo sidla vzdialeného jej bydlisku i sidlu sudu.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil podlfa § 220 O. s. p. a okrem odmeny za sudom prvého
stupfia riadne ustalené ukony pravnej sluzby (odvolanim nespochybnené) vo vyske 11.319,13 € priznal
navrhovatelke podla § 142 ods. 3 O. s. p. nahradu cestovnych vydavkov a nahradu za stratu
Casu podla § 16 ods. 4 a  § 17 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb spolu vo vyske 2.831,22 + DPH 566,24 a nahradu za preddavok na
trovy dokazu vo vyske 400,- €.

Dévody volby advokata z KoSic, tak ako vyplyvaju z odvolania navrhovatelky, odvolaci sud povaZoval
za relevantné, oddvodriujuce ucelnost vynaloZzenych trov pravneho zastupenia v celom rozsahu.

Na rozdiel od sudu prvého stupfia odvolaci sud zastava nazor, Ze spor o nadhradu Skody na zdravi
nemozno povazovat za nenaroény, a to ani v pripade, Zze zaklad nie je sporny (napr. v désledku
trestného konania). V zasade ide o Specificku oblast zodpovednostnych vztahov, priCom konanie sa
tradi€ne nezaobide bez rozsiahleho dokazovania, vratane znaleckého. V tomto type konania sa rieSia
existenéné otazky na zdravi poSkodenych oséb, pre ktoré v suvislosti s utrpenou traumou sudne konanie
predstavuje enormnu zataz. Otazka dévery v osobu zastupcu je preto osobitne citlivou. S ohladom na
zdravotné postihnutie navrhovatelky aj v oblasti psychiky je preto celkom namieste akceptovat jej volbu
advokata, ktory sa na tento druh sporov Specializuje (zo spisu nevyplyva opak).

Nahrada za cestovné vydavky, vySka ktorej vyplyva zo zakona ¢&. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach (§ 7) bola priznana za 880 km z KoSic do Bratislavy a spat nasledovne: cesta zo dfia 6. 2.
2012 v sume 256,014 €; zo dfia 15. 3. 2013 v sume 254,892 €; zo dfia 30. 9. 2013 v sume 253,770 €; zo
dna 28. 11. 2013 v sume 251,064 €; zo dna 20. 2. 2014 v sume 252,120 €, pri preukazanej priemernej
spotrebe 7,5 1/100 km. Nahrada spolu predstavuje 1.267,860 €.

Néhrada za stratu ¢asu v uvedenych dfioch bola za 24 aj za€atych polhodin priznana vo vySke 305,04
€; 3x 312,34 € a 321,60 €, spolu 1.563,36 €.

Navrhovatelka napadla v€as odvolanim i opravné uznesenie zo dfa 14. oktdbra 2015 ¢€. k.
16C/133/2011-540, domahajuc sa priznania nahrady trov konania v rovnakom rozsahu, ako v odvolani
vodCi opravovanému uzneseniu.



Odvolaci sud opravné uznesenie ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p., ked v sulade s
ustanovenim § 164 O. s. p. sud prvého stupna tymto uznesenim opravil zrejmu nespravnost uznesenia
zo dfia 26. augusta 2014, v poslednom riadku vyroku ktorého bolo nespravne uvedené: ,do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.*

V odvolacom konani navrhovatelka uspech nedosiahla (100 % uspech €o do odvolania proti uzneseniu
zo dnia 26. augusta 2014 - 100 % neuspech ¢o do odvolania proti opravnému uzneseniu zo dia 14.
oktébra 2014) a odporcovi ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud preto u¢astnikom pravo na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 2 O. s. p.).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



