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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela Z. K., nar. XX X.XXXX,
bytom X. E., O. XXX, pravne zastupeného advokatom JUDr. DuSanom Jancim, so sidlom X. S,
A. XXX, proti odporkyni S. K., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX, pravne zastipenej advokatom Mgr.
Martinom Bauerom, so sidlom X. S., M. K. XXX/X, o zaplatenie 562,50 eur s prisluSenstvom, na zaklade
odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/150/2014-43 zo dfia
18. septembra 2014 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud (v celom rozsahu) zamietol navrh navrhovatela, ked vychadzal
Z0 zaveru, Ze nim uplatiiovany narok je v rozpore s dobrymi mravmi. Konstatoval, Ze medzi u€astnikmi
(byvalymi manzelmi) doSlo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej BSM)
tak, ze odporkyna sa zaviazala za u€elom vyrovnania hodnoty podielu zaniknutého BSM zaplatit
navrhovatefovi 2.250 eur (4 krat po 562,50 eur). Dotknutd suma mala byt pritom navrhovatelom pouZit4
na zaplatenie splatok mimoriadneho medzitveru a stavebného uveru poskytnutého u¢astnikom Prvou
stavebnou sporitelfiou, a.s.; t.j. spoloéného dihu. Obe strany sporu potvrdili, Ze odporkyna zaplatila
navrhovatelovi (prvé) dve splatky - spolu 1.125 eur - v lehotach ur€enych v dohode, avSak navrhovatef si
svoju povinnost vyplyvajucu z predmetnej dohody (pouzit peniaze na uhradu splatok spoloéného dlhu)
nesplnil.

Okresny sud zdoraznil, Zze dohoda o vyporiadani BSM nema uc&inky vodi tretim osobam, teda ani vodi
veritelovi, ktory sa domahal uhrady svojej pohladavky v konani vedenom na tamojSom sude pod sp.
zn. 7C/273/2013. V oznatenom konani bola obom u€astnikom (tohto konania) spolu s rugitelom Z. G.
uloZzena solidarna povinnost zaplatit' Prvej stavebnej sporitelni, a.s., 6.185,26 eur s prislusenstvom.
Pokial navrhovatel porusil vy$3ie uvedenu zmluvnu povinnost - uhradzat’ splatky spoloéného dlhu, hoci
za tym uc€elom prijal od odporkyne plnenie, ked' zarover odporkyfia bola nasledne na rovnaké plnenie
zaviazana pravoplatnym a vykonatefnym sudnym rozhodnutim - v pripade vyhovenia aktualnemu naroku
navrhovatela by nastala situacia, Ze by odporkyfia musela plnit opatovne. Nasledne okresny sud
konstatoval, Ze za popisanych okolnosti konanie navrhovatela, resp. nim uplatneny narok, neméze
pozivat pravnu ochranu pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢. zak.).

Sucasne uviedol/dodal, Ze v zmysle dohody o vyporiadani BSM su jej strany v postaveni veritela a
diznika, teda navrhovatefl je opravneny na prijatie sumy 2.250 eur, a zaroven povinny vyplatit spolo¢ny
dlh, a odporkyfa je povinna zaplatit 2.250 eur s tym, Ze spolo¢ny dih na seba prebera navrhovatel.
Rozhodnutie o trovach konania si okresny sud vyhradil na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym sa doméhal
jeho zmeny tak, ze navrhu bude vyhovené. Nesuhlasil s analogickou aplikaciou § 560 Ob¢. zak. na
zmluvny vztah u€astnikov zaloZzeny dohodou o vyporiadani BSM, kedZe (prave) principom zmluvy je
ustalit v nej vélu ucastnikov. Navrhovatel aj odporkyfia su preto viazani vylu¢ne obsahom dohody o
vyporiadni BSM a plnenia z nej vyplyvajluce nie su vzajomne podmienenymi.

Odvolatel dalej poukazoval na €l. VI. bod 6.3. predmetnej dohody, v zmysle ktorého pre pripad neplnenia
jeho zmluvnej povinnosti bol/je povinny nahradit odporkyni vzniknutd Skodu. Zarovefni mal za to, Ze
(naopak) konanie odporkyne mozno povazovat za rozporné s dobrymi mravmi, lebo prestala plnit svoje
povinnosti vyplyvajuce z dohody o vyporiadani BSM.

Odporkyna ziadala napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedla, Ze az do doru€enia Zaloby Prvej stavebnej
sporitefne, a.s., o zaplatenie 6.754,67 eur s prislusenstvom si zmluvné povinnosti vyplyvajice z dohody
o vyporiadani BSM riadne plnila. Bol to navrhovatel, kto porusil svoju zmluvnu povinnost uhradzat
splatky averu. Odporkyna zdéraznila, Ze medzi uastnikmi nebolo sporné, Ze finan&né prostriedky, ktoré
navrhovatelovi uhradila vo vySke 1.125 eur, boli primarne uréené na splacanie predmetného uveru.
V rozpore s tym vSak navrhovatel pouzil tieto finanéné prostriedky na uhradu vlastnych (vyluénych)
zavazkov/dlhov. Odporkyriou uhradené splatky pritom postacovali na Sestmesacnu uhradu Uverovych
splatok; keby ich navrhovatefl riadne splacal, nedos$lo by k zosplatneniu predmetného uveru. Odporkyna
sa tiez stotoznila s kvalifikaciou zmluvného vztahu u&astnikov ako synalagmatického zavazkového
vztahu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim §212 ods. 1 O.s.p.
a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za su€asného pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.) napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud povazuje za plne primerané posudenie uplatfiovaného naroku prostrednictvom jeho
(ne)suladu s dobrymi mravmi.

Navrhovatel vyslovne (v uvodnom vyjadreni na pojednavani diia 28.8.2014) potvrdil, Ze platby (splatky)
poskytnuté mu odporkyfou titulom dohody o vyporiadani BSM mal pouzit na splacanie dlhu uéastnikov
voéi Prvej stavebnej sporitelni, a.s. Rovnako jednozna&ne vypovedal o tom, Ze tento svoj zavazok zo
vzajomnej dohody s odporkyriou (a tiez celkovo zavazok voci stavebnej sporitefni) takmer vébec neplnil.
Zakonitym dosledkom uvedeného bolo iniciovanie sudneho konania dotknutou spolo&nostou/veritefom
a v kone¢nom désledku uloZenie povinnosti u¢astnikom (a aj rucitelovi) zaplatit’ predmetny zavazok.

Z daného pohladu je preto v celom rozsahu opodstatneny zaver okresného sudu, Ze odporkyna by
fakticky dvakrat plnila ,tu istu” svoju povinnost. Po prvykrat by ju plnila navrhovatelovi, &im by v3ak vo
vztahu k veritelovi (Prvej stavebne sporitelni, a.s.) nijako neznizila ,svoj“ dlh a nadalej by bola povinna
tento - bez ohladu na plnenie poskytnuté navrhovatelovi - uhradit. Rozpor navrhovatefom uplatfiovaného
prava s dobrymi mravmi eSte znasobuje fakt, Ze odporkyfu vo vztahu k prvym dvom platbam uz takato
duplicita plnenia zatazuje. Vo vztahu k Prvej stavebne sporitelni, a.s., sa totiz neméze efektivne branit
tym, Ze na dotknuty dih uz pinila (rozhodne nie nezanedbatelnu sumu 1.125 eur) navrhovatelovi, ktory
v8ak v rozpore s vyslovnym zmluvnym dojednanim pouzil predmetné sumy (namiesto splatok uveru) pre
vlastnu potrebu; na splatenie jeho inych osobnych dizéb.

Zodpoveda pritom €asovym suvislostiam pripadu tvrdenie odporkyne o preruSeni Uhrady splatok
navrhovatelovi v zmysle dohody o vyporiadani BSM (neuhradenie tretej splatky vo vyske 562,50 eur
s lehotou splatnosti najneskér 28.2.2014) podmienenom doru€enim Zaloby Prvej stavebnej sporitelne,
a.s.. Teda ziskanim kvalifikovanej vedomosti o tom, Ze navrhovatel nesplaca oznatenému veritelovi
uvery, hoci ona v zmysle vzdjomnej dohody navrhovatefovi finanéné prostriedky na to uréené dovtedy
riadne uhradzala.

Rozpor uplatiovaného naroku s dobrymi mravmi je principidlneho charakteru a ni¢ na fiom nemeni
opravnenie odporkyne pozadovat voci navrhovatefovi (v zmysle dohody o vyporiadani BSM) nahradu
Skody za to, Ze neplnil svoju zmluvnu povinnost splacat' mimoriadny medziuver a stavebny uver. NavySe,
predmetny argument predloZil navrhovatel az v odvolacom konani. Odvolaci sud v danej spojitosti
poukazuje na povinnost UCastnikov sporového konania oznadit v8etky skuto€nosti do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa konc&i dokazovanie (§ 120 ods. 4 O.s.p.); o om bol navrhovatel riadne pouceny.
Nadvazne v zmysle § 205a O.s.p. na dané tvrdenia nemozno v aktualnom Stadiu (ani teoreticky)
prihliadat. Napokon, vzhladom na vyjadrenia samotného navrhovatela ohladne jeho majetkovej situacie



je otazne, €i by bol realne spdsobily nahradit odporkyni Skodu, ktora jej vznikla neplnenim povinnosti
navrhovatela splacat’ mimoriadny medziuver a stavebny uver.

Okresny sud v odbévodneni napadnutého rozsudku sice cituje ustanovenie § 560 Ob¢. zak., ale
dotknuta pravna norma nie je zakladom jeho rozhodnutia, resp. nevyvodzuje z nej Ziadne bezprostredné
konzekvencie relevantné pre meritérne rozhodnutie. Jednoznacne rozhodujucim dévodom nepriznania
navrhovatelovi uplatfiovaného naroku je jeho rozpor s dobrymi mravmi. V tomto smere teda odvolatefl
vytyka okresnému sudu zaverly, ktory/é ani nevyslovil.

Neobstoji tiez argumentacia navrhovatela, ze (naopak) konanie odporkyne je nesuladné s dobrymi
mravmi, pretoZe (ona) porusila povinnosti vyplyvajlce jej z dohody o vyporiadani BSM. Ak za meradlo
poruSenia dobrych mravov sa ma (v zmysle vykladu - minimalne - naznaCovaného odvolatefom)
povazovat porudenie zmluvnej povinnosti, tak aj v danom nazerani to bol navrhovatel, kto ako prvy
riadne (resp. vbbec) neplnil svoje povinnosti odvodené od dohody o vyporiadani BSM.

Z inych (nez rozoberanych) ddvodov navrhovatel nespravnost rozhodnutia sudu prvého stupfia
nenamietal. Odvolaci sud je v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. viazany nielen rozsahom, ale aj konkrétnymi
odvolacimi dévodmi, ktoré odvolatel vymedzi v lehote zdkonom stanovenej na podanie tohto opravného
prostriedku. Z titulu ich neopodstatnenosti krajsky sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne okresny sud v ramci rozhodovania o celkovych trovach
konania (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



