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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, a ¢leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého N. L., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny G. M. nad Z., dieta rodi€ov: matky M.. L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. M. G. Z., C. XXXX/
XXX, zastupenej B.. J. L., advokatkou so sidlom v C., K. Z. XXX a otca M.. P. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. M. G. Z., V. ulica XXX/XX, zastupeného B.. J. U., advokatkou so sidlomv G. M. G. Z,, C. 7,
0 navrhu otca na zniZenie vyzivného a iné, o navrhu matky na zvy3enie vyZivného, na odvolanie otca
maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 25. maja 2022, €.
k. 8P/57/2021-79 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 8. juna 2022, ¢. k. 8P/57/2021-85 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim, vo vyroku |. v Casti zamietnutia
navrhu otca na zniZenie vyzivného meni tak, ze znizuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého N.,
nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 150 eur mesacne na sumu 120 eur mesacne s Uc¢innostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku, ktori sumu je otec povinny platit k rukam matky maloletého dietata vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred.

II. Tymsa me ni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 15.
oktobra 2020, €. k. 9P/37/2020-28 v Casti vyzivného na maloletého N..

Ill. Rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim v ostatnej napadnutej ¢asti vyroku
I. a vo vyroku Il. o Uprave styku otca s maloletym, potvrdzuje.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 08.06.2022, sud prvej indtancie vo
vyroku |. zamietol navrh otca na zverenie mal. N. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ako
aj navrh otca na zniZenie vyzivného. Vyrokom Il. sud upravil styk otca s mal. N. kazdy parny tyZzderi v
mesiaci od pondelka od 16.00 hod. do stredy do 16.00 hod., kazdy parny tyZder od soboty od 14.00
hod. do utorka do 16.00 hod. nasledujuceho tyzdna, s vynimkou tyzdrfia, kedy vychadza prvy piatok v
parnom tyZdni v tom-ktorom mesiaci, kedy bude styk otca s maloletym prebiehat od piatka od 16.00 hod.
do utorka do 16.00 hod. nasledujuceho tyzdfia. Vyrokom lll. sud konanie o navrhu matky na zvySenie
vyzivného zastavil a vyrokom V. sud zastavil konanie aj vo zvy3nej Casti. Vyrokom V. sud rozhodol,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia sud
prvej inStancie uviedol, Ze otec sa podanym navrhom domahal zniZenia jeho vyZivovacej povinnosti na
mal. N. zo sumy 150 eur mesacne na sumu 65 eur mesaéne z dévodu, Ze u neho doslo k poklesu
prijmu, pri¢om on ma mal. N. u seba v starostlivosti takmer rovnako diht dobu ako jeho matka. Zaroven



ma nadalej vyZivovaciu povinnost na plnoletého syna P. vo vySke 150 eur mesacne. V dbsledku zlej
finan¢nej situacie si musel ngjst’ dalSiu pracu (realitny maklér), s €im boli spojené mimoriadne vydavky.
V rdmci konania sa nasledne otec domahal zverenia mal. N. do jeho osobnej starostlivosti, neskér
svoj navrh zmenil v tom smere, Ze sa domdahal zverenia mal. N. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov. Matka s navrhmi otca nesuhlasila, v priebehu konania sa domahala zvySenia vyzivovacej
povinnosti otca na maloletého na sumu 200 eur mesacne. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze navrh otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov,
ako aj jeho navrh na zniZenie vyZivného nie je dévodny, preto tieto navrhy zamietol. Ako dovodnému
vyhovel navrhu otca na SirSi styk s mal. N.. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil s poukazom
na ust. § 26, § 62 ods. 1 a2z 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata, ¢l. 5 Zakona o rodine. Sud konstatoval, Ze posledna Uprava prav a povinnosti k
maloletému bola vykonana rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 15.10.2020,
€. k. 9P/37/2020-28, ktory nadobudol pravoplatnost 23.10.2020. Tymto rozsudkom bolo manzelstvo
rodi€ov rozvedené a sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej bol mal. N. zvereny do osobne;j
starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého mesa¢ne sumou 150 eur; na
Ziadost rodi€ov sud styk otca s maloletym neupravil. Sud uviedol, Ze otec vSetky svoje navrhy v konani
odévodiioval zmenou pomerov v tom smere, Ze mal. N. je v jeho doméacnosti a starostlivosti priblizne v
rovnakom rozsahu ako u matky. Otec tieZ uviedol, Ze mal. N. si takuto zmenu Zela. Pokial ide o jeho navrh
na zniZzenie vyzivného, otec uviedol aj skuto&nost, Zze sa mu zvysili vydavky, najma vydavky spojené
s platenim hypotekarneho Uveru, ktory si musel vziat' na rekonstrukciu bytu, ktory kapil po vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s matkou mal. N.. Sud bol toho nazoru, Ze od posledne;j
upravy pomerov rodiCov k maloletému dietatu nenastala takd vyznamna zmena pomerov, ktora by
odbévodiiovala zmenu zverenia maloletého. Podla nazoru sudu je pravdou, Ze otec sa s maloletym
stretava v rozsahu, ktory sa priblizuje k rozsahu &asu, po ktory zabezpecuje starostlivost o maloletého
matka, priCom vSak tato skuto¢nost nemdze byt dévodom pre zmenu Upravy zverenia maloletého.
Sud bol toho nazoru, Zze vo vztahu k maloletému je nevyhnutna stalost’ vychovného prostredia, zmena
tohto prostredia je mozna iba v pripade, ak vychovné prostredie, v ktorom sa malolety nachadza,
nezabezpeduje priaznivé podmienky pre plnohodnotny vyvoj a rozvoj maloletého dietata, ¢o v danej
veci nebolo mozné konstatovat. Z vykonaného dokazovania nevyplynuli také skutoénosti, ktoré by
odbvodriovali pochybnost sudu o riadnej starostlivosti matky o maloletého. Sam malolety pri pohovore s
koliznou opatrovni¢kou vyslovil zaujem zotrvat' v starostlivosti matky a s otcom sa pravidelne stretavat.
Sud tak zohladnil zaujem maloletého s poukazom na &l. 5 Zakona o rodine, ¢im nebola dana dévodnost
zmeny zverenia maloletého. V danej veci bolo taktieZ potrebné zohladnit' skutoénost, Ze malolety Zije
v spolo¢nej domacnosti s matkou a aj plnoletym bratom, ktory je sice v su€asnosti uz pinolety, avSak
je potrebné vytvarat' a prehlbovat’ surodenecky vztah medzi nimi. Iné podstatné skuto¢nosti, pre ktoré
by mal sud pristupit k zmene rozhodnutia o zvereni maloletého v konani nevysli najavo. Z tychto
dévodov sud navrh otca na zmenu zverenia maloletého ako nedévodny zamietol. Dalej sud uviedol, Ze
mal. N. nevypocul priamo v konani, pri¢om nazor maloletého bol zistovany prostrednictvom kolizneho
opatrovnika. Sud pritom zohladnil vyjadrenie kolizneho opatrovnika v tom smere, Ze vysluch maloletého
v konani priamo sudom by v danom pripade nebol vhodny. Pri rozhodnuti o tom, & bude maloleté dieta v
konani vypocuté je potrebné postupovat velmi citlivo, najma s ohfadom na maloletého. V danom pripade
bolo potrebné konstatovat, Ze pri otdzke vysluchu maloletého v konani prevazuje zaujem maloletého
dietata, ktoré by nebolo vhodné vypocuvat, nad zdujmom rodi€a, ktory navrhol jeho vysluch. Sud nazor
kolizneho opatrovnika na vysluch maloletého pred sudom pine akceptoval. Pokial ide o navrh otca na
znizenie vyzivného, sud uviedol, Ze otec nepreukazal, Ze doslo k takej podstatnej zmene pomerov na
jeho strane, resp. na strane maloletého, ktorej nasledkom by mohlo byt rozhodnutie sudu o zniZeni
vyzivného. Sud poukdzal na to, Ze vyzivné zo strany otca bolo uréené rozsudkom zo dfia 15.10.2020 v
zmysle schvalenej rodi¢ovskej dohody. V €ase tohto rozhodnutia otec dosahoval prijem vo vyske 1.064
eur mesacne a matka 1.269 eur mesacéne, obaja mali eSte vyZivovaciu povinnost' k plnoletému synovi
P.. V sugasnosti matka dosahuje priemerny mesacny zarobok 1.545 eur, a teda tento jej stupol o 276
eur mesacne. Matka byva spolu s maloletym a pInoletym synom P. v rodinnom dome, ktory zostal po
vyporiadani BSM v jej vylu¢nom vlastnictve, pricom v suvislosti s vyporiadanim BSM sa matke zvysili
vydavky tym, Ze plati hypotekarny aver spolu s poistenim nehnutelnosti a Zivotnym poistenim vo vyske
262 eur mesacne. Pokial v spolo¢nej domacnosti s nimi byva aj priatel matky, sud zohladnil aj jeho
povinnost’ prispievat’ na naklady spojené s domacnostou. Pokial ide o prijem otca, tento predstavuje
1.158 eur mesacne, jeho prijem teda od poslednej Upravy vyZivného stupol o 94 eur. Oproti minulej
Uprave vyZivného u otca stupli naklady na platenie hypotekarneho uveru o cca 150 eur mesacne, pricom
u oboch rodiCov su naklady na domacnost v Standardnej vyske a obaja rodicia maju nadalej vyZivovaciu



povinnost k pInoletému synovi P., Studujucemu na vysokej Skole. Pomery u mal. N. sa zmenili v tom, Ze
v suc€asnosti navstevuje druhy stuper zakladnej Skoly. Od aprila 2022 za¢al navstevovat' ortodonciu v
suvislosti so strojéekom na zuby, kde budu priemerné vydavky mesacéne cca 60 eur. Pokial ide o vydavky
na maloletého, t. j. oSatenie, drogériu, Skolské potreby, mimoskolsku €innost, zdravotnu starostlivost
a iné, tieto podla zistenia sudu hradi maloletému matka, otec prispieva na tieto vydavky sporadicky,
takmer vobec. Na zaklade tychto zisteni sud konstatoval, Ze nevzhliadol Ziaden priestor na zniZenie
vyzivného zo strany otca na maloletého, ked podfa nazoru sudu nedoslo k takej podstatnej zmene
pomerov na strane otca alebo maloletého, ktora by mohla mat za nasledok zniZenie vyZivného. Z tohto
dbvodu sud navrh otca na znizenie vyzivného zamietol. Pokial ide o Upravu styku otca s maloletym, sud
rozhodol tak, Ze otec je opravneny sa s mal. N. stretavat kazdy parny tyZzder v mesiaci od pondelka od
16.00 hod. do stredy do 16.00 hod., kazdy parny tyzdefi od soboty od 14.00 hod. do utorka do 16.00
hod. nasledujuceho tyZdfia, s vynimkou tyzdfa, kedy vychadza prvy piatok v parnom tyzdni v tom -
ktorom mesiaci, kedy bude styk otca s maloletym prebiehat od piatka od 16.00 hod. do utorka do 16.00
hod. nasledujuceho tyZdha. Takto upraveny styk otca s maloletym podla nazoru sudu reSpektuje nazor
maloletého o rozsahu €asu, ktory by chcel stravit’ so svojim otcom, ako aj skuto&nost, Ze pri stretnutiach s
otcom sa nechce €asto presuvat z domacnosti matky do doméacnosti otca a naopak, pricom maloletému
vyhovuje travit' €as s otcom v nepretrzitom ¢asovom ramci. Matka s takto upravenym stykom otca s
maloletym suhlasila. Otec spociatku s takto upravenym stykom suhlasil, neskér mal voci tejto Upravy
vyhrady. Namietky otca boli viak takého charakteru, Ze nemohli mat’ podstatny vplyv na Gpravu styku s
maloletym v tom rozsahu, ako sud uviedol vo vyroku rozhodnutia. Sud poukazal na to, Ze nepochybuje
o vhodnosti a potrebe, aby sa rodi¢, ktorému maloletého dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti,
venoval a podielal na jeho vychove. Uprava styku tak, ako je uvedena vo vyroku rozsudku, je podla
nazoru sudu v takom rozsahu, Ze umozni otcovi dostatoény priestor s maloletym plnohodnotne travit
Cas a podielat sa na jeho vychove. V sulade s ust. § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud v
dbsledku spatvzatia ndvrhu matky na zvySenie vyzivného konanie v tejto €asti zastavil; rovnako pokial
sa otec domahal voci matke vyplatenia sumy z hnutelného majetku, vnutorného vybavenia domu, sud
konanie v tejto Casti v dosledku spatvzatia ndvrhu otcom zastavil. Rozhodnutie o nahrade trov konania
sud odévodnil ust. § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie otec
maloletého dietata, domahajuc sa jeho zmeny vo vyroku I. a ll. tak, Ze mal. N. bude zvereny do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a vyzivné rodiCov sa neurci, zarover sud zmeni vyrok rozsudku
Il. tak, Ze otec je opravneny a povinny zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého kazdy parny
pondelok od 15.00 hod. do parnej stredy do 15.00 hod., kazdy parny piatok od 15.00 hod. do neparne;j
stredy do 15.00 hod. a matka je povinna a opravnena zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého
kazdu parnu stredu od 15.00 hod. do parneho piatka do 15.00 hod. a kazdu neparnu stredu od 15.00 hod.
do parneho pondelka do 15.00 hod.. Alternativne sa otec domahal, pokial odvolaci sud dospeje k zaveru,
Ze nie su dané dévody na zmenu zverenia maloletého, aby sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku |. tak, Ze navrh otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
zamietne a otcovi znizi vyZivovaciu povinnost na maloletého na sumu 65 eur mesacne a Ziadnemu z
ucastnikov neprizna nahradu trov konania. Otec v odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, na zaklade ktorych zamietol jeho
navrh na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a aj jeho navrh na
znizenie vyzivného. Podla jeho nazoru od poslednej Upravy pomerov rodi€ov k maloletému nastala
vyrazna zmena pomerov, ktora oddvodfiuje zmenu zverenia maloletého. Podstatnym spdsobom sa
rozSirili jeho styk s maloletym. Po stretnuti so socidlnou pracovnickou sa zIugili dni, nakolko to bolo aj
v zaujme maloletého, aby nemusel asto striedat domacnost jeho a matky. Vzhladom na tuto upravu
styku navrhol zmenu Upravy styku tak, Ze malolety bude zvereny do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov s Upravou tak, ako bolo uvedené v jeho vyjadreni z 13.04.2022. Takuto Upravu styku
povazuje za spravodlivi pre maloletého aj oboch rodi€ov, ked obaja rodi¢ia budd mat rovnaky styk s
maloletym a mdzu tak obaja zabezpecCovat starostlivost a vychovu maloletého rovnako. Rovnako by
mali obaja rodic¢ia zhodné vydavky v spojeni so starostlivostou o maloletého. Dalej otec poukazal na
to, Ze sud nespravne rozhodol o zamietnuti jeho navrhu na zniZenie vyzivného, podrobne poukazal na
svoje nevyhnutné mesacné vydavky, ked tieto spolu s celkovymi vydavkami na vyzivné pre obe deti, na
Zivobytie, chod domacnosti, predstavuju sumu priblizne 1.053 eur mesacne a jeho prijem je vo vySke
1.158 eur mesacne. Uviedol, Ze vzhfadom na rozSireny styk s maloletym okrem vyZivného vo vyske 150
eur mesacne maloletému zabezpeduje pocas styku beZnu starostlivost, ktora si vyzaduje d'alSie vydavky
na maloletého. Matka ma pritom vy8Si priemerny mesacny zarobok ako on a rozdiel medzi ich prijmamije



vo vySke 387 eur mesacne. Zdbraznil, Ze on zabezpecuje starostlivost o maloletého takmer v rovnakom
rozsahu ako matka, ¢o podla jeho nazoru oddévodriuje zmenu zverenia maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti a zaroven zniZenie jeho vyzivovaciu povinnost na maloletého na sumu 65 eur mesacne.
Poukazal na to, Zze malolety nema Ziadne zasadne zvySené vydavky na starostlivost’ a vychovu okrem
beznych vydavkov a beznych vydavkov na Skolu. Pokial ide o jeho vydavky na strojéek na zuby, on sa s
matkou dohodol, Ze s tymito nakladmi péjdu na polovicu a diia 22.04.2022 zaplatil matke polovicu prve;j
platby, ktora bola vo vySke 148 eur, teda uhradil matke sumu 74 eur.

3. K odvolaniu otca maloletého dietata podala prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadrenie matka
maloletého dietata a Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny
potvrdit. Zdbraznila, Ze pokial ide 0 zmenu zverenia a Upravu stretavania sa otca s maloletym, trva
na tom, Ze nenastala vyznamna zmena pomerov, ktord by odévodiiovala zmenu zverenia maloletého.
Navrh stretavania, ktory podal otec v odvolani, nekoreSponduje s predstavami maloletého, ktory sa jasne
u koliznej opatrovni€ky vyjadril, Ze piatky chce travit u matky, vyhovuje mu rozsah stretavania, na ktory
bol doposial zvyknuty, ale prijal by menej presunov z doméacnosti do domacnosti. KedZe sa otec na
pojednavaniach dozadoval aspor jedného piatku v mesiaci s odévodnenim, Ze potrebuje plnohodnotny
vikend pre pripad, Ze by chcel s maloletym vycestovat na predizeny vikend, bolo mu v tomto smere
vyhovené a jeden piatok v mesiaci aj na upravu styku ma. Napriek tomu sa v3ak otec rozhodol, Ze s
navrhom na stretavanie suhlasit nebude a nasledne v odvolani prekvapivo pozaduje eSte dalSi piatok.
Od pbvodnej ustnej dohody stretavania (kazdy utorok od poobedia do vec&era, od Stvrtka poobedia do
piatka poobedia a kazdy druhy tyzdefi od soboty poobedia do nedele vecera), sa na podnet otca od
obdobia podania navrhu na zniZenie vyzivného styk otca s maloletym rozsiril a tak, ako otec uvadza sam
v odvolani, uz su€asny styk otca s maloletym sa priblizuje striedavej starostlivosti, nevidi preto Ziadny
dévod na daldie roz8irenie styku, hlavne ked tento nevyZaduje malolety, ktory sa jednoznacne vyjadril
pri pohovore s koliznou opatrovni¢kou, Ze v striedavej starostlivosti byt nechce. Podla jej nazoru ma
otec dostatok priestoru na budovanie vztahu s maloletym, pri€¢om ona stretdvaniu sa otca s maloletym
nikdy nebranila, ale rovnako treba vziat' zretel na to, Ze malolety je eSte stéle vo veku, kedy potrebuje
predovsetkym oporu a opateru zo strany matky. Dalej uviedla, Ze pokial ide o navrh otca na zniZenie
vyzivného, tento povaZuje za neopodstatneny. V pévodnom navrhu na zniZzenie vyZivného otec uvadzal
viaceré nepresnosti, pokial ide o jeho vydavky, rovnako v ndvrhu uvadzal, Ze si riadne pini vyZivovaciu
povinnost, av8ak dlhoval v tom ¢ase na vyzivhom 5 neuhradenych splatok. Poukazala na to, Ze otec
pri svojich vypoc&toch vychadzal predovietkym z jeho trvalého prijmu a nezapoditaval jeho prijmy z
podnikania, ¢o podla jej nazoru argument otca o jeho nepriaznivej finanénej situacii vyvracia. Rovnako
nie je pravdou, Ze otec prispieva na obedy maloletému 21 eur mesacne, tieto vZdy uhradzala ona.
Poukazala na jej konkrétne vydavky na maloletého, porovnavajuc tieto s otcom s tym, Ze otec napriklad
vynalozil na maloletého - 4x vylet do aquaparku v E., 1x lyZovanie na C., nejaké cvicné zosity, zoSit na
matematiku. Z uvedeného je zrejmé, Ze ona uhradza 90 % ostatnych vydavkov na maloletého. Pokiaf
ide o vydavok na zubny strojCek, neSlo o dohodu na hradenie polovice tychto vydavkov, otec svojvolne
zaslal polovicu tychto vydavkov s tym, Ze sa tak stalo prvykrat, Co povazuje za ucelové. Dodala, Ze
jedinym dévodom navrhov otca je zbavit sa platenia vyzivného a tymto sp6sobom sa vysporiadat’ aj s
nespracovanym partnerskym konfliktom, o €om sved€ia aj samotné vyjadrenia otca dietata.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca maloletého dietata pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni
s opravnym uznesenim je potrebné vo vyroku |. o zamietnuti ndvrhu otca na zniZenie vyZivovacej
povinnosti otca podla § 388 CSP zmenit, v zostavajucej Casti vyroku |. a vo vyroku Il. je potrebné
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

6. V predmetnej veci bol rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim napadnuty vo
vyroku l. a ll., preto odvolaci sud preskimaval iba tuto odvolanim napadnutu €ast rozsudku a vo vyrokoch
lll. a IV., ktorymi vyrokmi bolo konanie o navrhu matky na zvySenie vyzivného zastavené, a taktiez
zastavené konanie vo zvy3nej asti (o ndvrhu otca na vyplatenie sumy z hnutefného majetku, vnatorného
vybavenia domu), je rozsudok sudu prvej indtancie pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuty.



7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
diet'a do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v
rodine, sud mbze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ust. § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

8. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Z ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine nevyplyva Ziadna priorita pristupu pri rozhodovani o tom, komu bude
dieta zverené do starostlivosti. Je preto predovietkym na sudoch, aby v sulade s principom nezavislosti
rozhodovania sudnej moci, vzhladom na zisteny skutkovy stav a na nezastupitelné osobné skusenosti,
vyplyvajuce z bezprostredného kontaktu s uc€astnikmi konania a znalosti vyvoja rodinnej situacie,
rozhodli o zvereni maloletého do starostlivosti jedného alebo oboch rodi€ov. Zakladnym kritériom pre
zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti nie je Zelanie konkrétneho rodi¢a, ale predovSetkym
zaujem dietata, ktory musi byt pri rozhodovani sudu priorithnym hladiskom, priCom sud sa sucasne
musi snaZzit najst rieSenie, ktoré nebude obmedzovat ani pravo rodi€a zaru¢ené v &l. 32 ods. 4 Listiny
z&kladnych prav a slobdd.

10. Pri posudzovani najlepSieho zaujmu dietata nemozno postupovat podla vopred danej schémy, ked
striedava starostlivost nemdze byt sudmi pausalne vyuzivana ako forma ,spravodlivého® rozdelenia
starostlivosti o dieta medzi oboch rodi€ov. Rovnako tak pochopitelne sa neda moznost' striedavej
vychovy automaticky a bez dékladného posudenia pripadu odmietat. Zaujem a potreby konkrétneho
dietata je preto potrebné posudzovat v kazdom jednotlivom pripade osobithe a so snahou o
minimalizaciu negativnych dosledkov pre dieta. Tak sa potom moze stat, Ze u niektorého dietata sa
najvhodnejSim rieSenim mézZe ukazat starostlivost striedava, v inych pripadoch v8ak moze byt zverenie
starostlivosti jedného z rodi€ov a dohoda alebo rozhodnutie o optimalnej a zaroven reélnej forme o
rozsahu styku druhého z rodiCov s dietatom. Za situacie, kedy obaja rodicia su vSeobecne rovnako
spbsobili sa 0 svoje dieta riadne starat’, je potrebné zohladnit najma osobnost dietata a jeho schopnost’
sa vysporiadat s enormnou zatazou, ktoru rozpad rodiny a eventualne nastolenie striedavej starostlivosti
prinasa, rovnako prinasa aj stratu doterajSieho zazemia a bezpedia domova, rovnako je potrebné brat
ohlad na citovu orientaciu dietata, aj hodnotu danu stalostou vychovného prostredia a na moznost
zachovania a rozvijania jeho citovych vazieb k blizkym osobam aj v SirSom okoli, k jeho priatelom a
zaujmom. V neposlednom rade je potrebné vziat do uvahy najma u malych deti, ktory z rodi€ov sa o
diet'a doteraz osobne staral, dbal o jeho citovl a rozumovu vychovu a v podstate predstavoval pre dieta
ustrednu osobu, ku ktorej je citovo priputané.

11. Odvolaci sud mal v danej veci za to, Zze sud prvej inStancie uvedené kritéria riadne skumal, pri¢om
odbévodnenie svojho rozhodnutia zalozZil na uprednostneni najlepSieho zaujmu mal. N., s ohfadom aj na
jeho samotné vyjadrenie pred koliznym opatrovnikom. Ako je zrejmé aj zo spravy kolizneho opatrovnika
zo dila 08.05.2022, malolety N. navstevoval v $kolskom roku 2021/2022 5. triedu ZS v G. M. G. Z.,
vo volnom €ase sa venuje hokeju, pricom na tréningy ho striedavo vozia obaja rodi€ia, viac mama, cez
vikendy mava zapasy. Malolety méa s oboma rodiémi vytvorené dobré vztahy, osobnu starostlivost vo
vacsom rozsahu zabezpeduje matka, €o je aj v sulade s predstavami maloletého. V pohovore s koliznym
opatrovnikom malolety N. uviedol, Ze v rdmci stretdvania s otcom mu nevyhovuje stahovanie sa po¢as
pracovného tyZdna z jednej domacnosti do druhej, preferoval by styk s otcom pocas pracovného tyzdha
od utorka 14.00 hod. do Stvrtka 8.00 hod. a po 8kole by sa vratil k mame. V piatok je zvyknuty travit' s
mamou a kamaratom Z. a jeho mamou, a preto by chcel byvat v piatky s mamou; vikendy by sa striedal
u rodicov, ale chce chodit k otcovi az od soboty.

12. Akceptujuc vyjadrenie samotného maloletého, zohladniac jeho zaujem v zmysle €&l. 5 Zakona o
rodine, s poukazom na sugasné vychovné prostredie maloletého, ked aj podla nazoru odvolacieho sudu
od poslednej Upravy prav a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu nenastala tak vyznamna zmena pomerov,
odbvodiiujuca zmenu zverenia maloletého, bol zhodne so sudom prvej indtancie aj odvolaci sud toho
nazoru, ze v danom pripade navrh otca na zmenu zverenia a zverenie maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti nebol dévodny a sud prvej inStancie spravne tento zamietol. Preto odvolaci sud v uvedenej
Casti vyroku . rozsudok sudu prvej indtancie (v spojeni s opravnym uznesenim) podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.



13. Pokial ide o rozsah Upravy styku otca s maloletym, odvolaci sud zhodne so sidom prvej indtancie
povazuje tento za dostato€ne Siroky, zohladrujuci zachovavanie rodi¢ovskych prav otca, ked v ramci
styku otca s maloletym sa upeviuje citové puto maloletého k otcovi, pri€¢om sud prvej indtancie okrem
zohladnenia najlepSieho zaujmu maloletého pri tejto Uprave zohladnil poZiadavku otca na styk aj po€as
piatka, aby mal s maloletym cely (plnohodnotny) vikend. Navrh otca na styk v odvolani v podstate
predstavuje striedavd osobnu starostlivost, ku ktorej sa odvolaci sud uz vyjadril vysSie. Preto aj v
tejto Casti povazoval odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie (v spojeni s opravnym uznesenim) za
spravny a podla § 387 ods. 1 CSP ho potvrdil.

14. Co sa tyka zamietnutia navrhu otca na zniZenie vyzivného, t. j. zostavajlca ¢ast napadnutého
vyroku |., s poukazom na Upravu styku otca s maloletym, ked vo vyroku Il. odvolaci sud rozsudok
sudu prvej instancie potvrdil, odvolaci sud nepovazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto Casti za
spravne. Beruc v uvahu prijem otca, ktory v su€asnosti od poslednej Upravy vyZivného sa zvysSil iba 0 94
eur mesacne, s poukazom na jeho konstatované nevyhnutné vydavky, s prihliadnutim predovSetkym na
rozsah Upravy styku otca s maloletym, ked tento je v ramci tyZdfia takmer zhodny s €asom (rozsahom),
pocas ktorého je malolety v starostlivosti matky, akceptujuc celkovi zmenu pomerov u maloletého a
jeho otca, odvolaci sud nepovazoval doposial uréenu vysku vyZivného na maloletého v sume 150 eur
mesacne za dévodnu. Pri akceptovani €asu, ktory malolety stravi u otca v rdmci styku (v parnom tyzdni
od pondelka 16.00 hod. do stredy 16.00 hod., potom v tomto tyZzdni od soboty od 14.00 hod. do utorka
nasledujuceho tyzdna do 16.00 hod., s vynimkou, pokial v parnom tyzdni vyjde prvy piatok - potom je
styk uz od piatka 16.00 hod. do utorka 16.00 hod. nasledujuceho tyzdfia), kedy sa otec musi postarat o
zabezpecenie vSetkych nevyhnutnych potrieb maloletého, odvolaci sud prihliadnuc na tieto skuto€nosti
povazoval za spravodlivé a zodpovedajlce schopnostiam a moznostiam otca, aby vyzivovacia povinnost
otca na maloletého bola zniZzena na sumu 120 eur mesacne. Takto znizené vyZivné pritom zodpoveda
aj nevyhnutnym potrebam maloletého dietata vo veku 11 rokov, zohladniac, Zze vyZivovaciu povinnost k
nemu ma v rovnakom rozsahu aj matka maloletého dietata, ktorej sa podstatne viac zvysil prijem nez
otcovi.

15. Ztychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. v Easti zamietnutia navrhu
otca na znizenie vyzivného podfa § 388 CSP zmenil a navrhu otca na zniZzenie vyzivného Ciasto¢ne
vyhovel.

16. V sulade s touto zmenou ohfadne vyZivovacej povinnosti potom bolo potrebné zmenit
predchadzajuci rozsudok o vyzivovacej povinnosti otca k maloletému, ktora bola uskutoénena v konani
o rozvod manzelstva rodi¢ov, rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dia 15.10.2020
¢. k. 9P/38/2020-28.

17. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s ust. § 396 ods. 1,
2 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V mimosporovych konaniach
plati zasada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49
CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa trovy.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu.



