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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatelky F. W. bytom M. & XXX, zastupenej JUDr. F. F,,
advokatkou so sidlom K., I. sv. W. XA, proti odporcom 1/ S. B. bytom M. G. &. XXXX, 2/ Y. Q., bytom L.
€. XXX/X, 3/ V. B., bytom K. €. XXX, 4/ W. B., bytom M. G., B. &. XXXX, vSetci pravne zastdpeni W.. V.
F., advokatkou, so sidlom v W., K. €. XXX/X, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom zo
dnia 17. februara 2014, ¢.k. 10C/109/2010-293 a proti uzneseniu toho istého sidu zo dia 12. novembra
2013, ¢.k. 10C/109/2010-285, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zo dha 17. februara 2014 p
otvrdzuje.

Odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu sudu prvého stupna zo dfia 12. novembra2013 odmieta.

Odporcom 1/ - 4/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dna 17.02.2014, ¢.k. 10C/109/2010-293 sud prvého stupria rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze rozsudkom tamojSieho sudu €. k. 10C/109/2010-248 zo dna 12.03.2013 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 10C/109/2010-285 zo diia 12.11.2013, sud vo vyroku |. zrusil podielové spoluvlastnictvo
ucastnikov konania k nehnutefnosti: rodinny dom - stavba so supisnym &islom XXXX, postaveny na
parc. &. XXXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zapisanej na LV &. XXXX k.u. M.
G. tak, Ze nehnutelnost prikazal do vyluéného vlastnictva odporkyne X/, vo vyroku Il. uloZil odporkyni1/
povinnost zaplatit navrhovatelke 12.441,77 eur ako primeranu nahradu za jej spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnosti, a to do 90. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyroku lll. odporcom 2/ az 4/ nahrada
za stratu ich spoluvlastnickeho podielu na predmetnej nehnutelnosti nepriznal. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u&astnikovi nahradu trov konania nepriznal,
pretoZze kazdy z u€astnikov mal Ciasto€ny Uspech v spore. Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyroku o
nahrade trov konania podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Krajsky sud v Tren&ine, ako
odvolaci sud uznesenim &. k. 4Co/315/2013-270 zo dfia 30.07.2013 rozsudok sudu prvého stupna v
napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu
nepreskumatelnosti rozhodnutia pre rozpor s § 157 ods. 2 O.s.p.. Po vrateni veci odvolacim siudom sud
prvého stupria opatovne rozhodol o nahrade trov konania napadnutym uznesenim tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Konstatoval, Ze navrhovatelka vo svojom navrhu
na zaCatie konania Ziadala, aby sud zrusSil podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnosti rodinny dom -
stavba sup. €. XXXX, postavenom na parc. €. XXXXX/X, zapisanom na LV ¢. XXXX pre k.U. M. G. tak,
Ze nehnutelnost prikdZe do podielového spoluvlastnictva odporcov 1/ az 4/ a ulozi im povinnost zaplatit
navrhovatelke kazdému po 1742,50 eur. Odporcovia 1/ - 4/ v priebehu sudneho konania tvrdili, ze bolo
ich zaujmom rieSit danu pravnu vec, nakolko vSak mali vedomost, Ze nehnutelfnost bude v buducnosti



v ich vlastnictve, suma, ktord poZadovala navrhovatelka im pripadala neimerne vysoka a boli ochotni
uhradit’ navrhovatefke sumu 1000,- eur. Na pojednavani dna 21.02.2013 sud pripustil zmenu petitu
Zaloby tak, Zze sa zruSuje podielové spoluvlastnictvo Ugastnikov k predmetnej nehnutelnosti s tym, Ze
nehnutelnost sa prikaze do vyluéného vlastnictva odporkyne 1/. Odporkyna 1/ bude zaviazana zaplatit’
navrhovatelovi 20.100 eur ako primeranu nahradu za jej spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti, a to
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na tomto pojednavani zarover odporcovia 1/ - 4/ zhodne navrhli,
aby odplata za spoluvlastnicky podiel navrhovatelky bola vo vyske 12.000,- eur. Sud prvého stupfia v
sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu rozhodoval o nahrade trov konania z hladiska procesného
vysledku, t. j. procesného Uspechu u€astnikov konania, s prihliadnutim na navrh, o ktorom rozhodoval
po jeho zmene a na skutoénost, Ze sporna bola v tomto sudnom spore len vySka sumy primerane;j
nahrady za spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutefnosti. Pri posudzovani procesného uspechu
na strane navrhovatelky vychadzal z tej skuto¢nosti, Ze navrhovatelka bola konani vzhladom k jeho
vysledku Uspesna v sume istiny 12. 441,77 eur (percentualne vyjadrené: 12.441,77 : 20.100,- = 0,619,
t. j. 61,90 %) a odporcovia 1/ - 4/ uspesni v zamietajucej €asti, a to v sume istiny 7.658,23 eur (38,10
%). Cisty Uspech navrhovatelky je 23,80 %, predstavujici rozdiel Uspechu navrhovatelky a odporcov v
tomto konani. Vzhfadom k tomu, Ze v oboch pripadoch bol Uspech ucastnikov konania €iastony (Cisty
uspech predstavoval iba 23,80 %), sud rozhodol o ndhrade trov konania v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, domahala sa jeho zmeny tak,
Ze jej bude priznana nahrada trov konania vo vySke 2743,99 eur pozostavajuca zo sudneho poplatku
vo vySke 400 eur, z preddavku na znalecké dokazovanie vo vySke 360,53 eur a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 1965,46 eur, ktoru nahradu trov konania jej bude zaviazana zaplatit odporkyna
1/. V odvolani uviedla, Ze odporcovia pred podanim navrhu, ani po€as sudneho konania neprejavili
vazny zaujem o mimosudne rokovanie, navrhovali jej vyplatu za spoluvlastnicky podiel v sume 1000
eur. V ramci dohadovania pred otvorenim pojedndvania boli zo strany odporkyne 1/ vyslovené ponuky:
1000 eur a na poslednom pojednavani dia 21.02.2013 pravna zastupkyfa uviedla sumu 12.000 eur.
ISlo v8ak vzdy o vyhlasenie pred otvorenim pojednavania v ramci zmierovacieho konania sudcu. V
ramci dokazovania tato suma nikdy neodznela, az v zaverecnej reci. To vSak neznamena, Ze by mali
odporcovia v spore Ciasto¢ny uspech. Bez podania navrhu by k zrudeniu podielového spoluvlastnictva
neprislo, odporcovia 1/ - 4/ neprejavili Ziadny zaujem predmetnu zalezZitost riesit pred podanim navrhu
ani po¢as sudneho konania. DAvodila, Ze sud prvého stupfa v plnom rozsahu Zalobe vyhovel a zrusil
podielové spoluvlastnictvo spdsobom, ktory bol navrhovany. Na zaklade uvedeného mala za to, Ze vo
veci mala plny uspech a sud mal rozhodnut o trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznat jej
nahradu trov konania potrebnych na u€elné uplatnenie prava vo vyske 778,53 eur (zaplateny sudny
poplatok a preddavok na znalecké dokazovanie) a trovy pravneho zastipenia vo vyske 1965,46 eur.

Odporcovia 1/ - 4/ sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadrili.

Napadnutym uznesenim zo dfia 12.11.2013, &.k. 10C/109/2010-285 sud prvého stupna opravil rozsudok
Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom zo dfia 12.03.2013, €.k. 10C/109/2010-248 a to tak, Ze
vyrok |. uvedeného rozsudku spravne znie: "ZruSuje sa podielové spoluvlastnictvo u¢astnikov konania
k nehnutelnosti: rodinny dom - stavba so supisnym ¢€islom XXXX, postaveny na Casti parcely registra
C, parcela €. XXXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, vedena Spravou katastra
Nové Mesto nad Vahom pre k.u. M. G. na LV €. XXXX tak, Ze nehnutefnost’ sa prikazuje do vyluéného
vlastnictva odporkyne 1/ S. B., rodenej N., nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXX, bytom M. G. &. XXXX.
" Dalej rozhodol, Ze vo zvy$nej asti zostava rozsudok nezmeneny. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
Z2e v rozsudku tamojSieho sudu zo dria 12.03.2013, &.k. 10C/109/2010-248 nebolo uvedené rodné
priezvisko a rodné Cislo nadobudatelky S. B.. V zmysle § 164 veta prva a druha O.s.p. sud prvého
stupfia opravil uvedenu nespravnost tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelka. V odvolani uviedla, Ze z
opatrnosti podava odvolanie voci rozhodnutiu o nahrade trov konania. Voci ostatnym vyrokom odvolanie
nepodava. V odvolani uviedla, Ze v opravhom uzneseni sud prvého stupfia v zavere konstatuje, Ze vo
zvySnej Casti zostava rozsudok nezmeneny, bez vyClenenia nahrady trov konania. Z opatrnosti, i ked
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie, podala odvolanie vo€i trovam konania. Poukazala na to, Ze odporcovia pred podanim
navrhu a ani po¢as sudneho konania neprejavili vazny zaujem o mimosudnu dohodu, vZdy jej odpovedali
s neadekvatnou ponukou. AZ tesne pred vynesenim rozsudku na naliehanie sudu odporkyfa 1/ navrhla



sumu 12.000 eur. To vS8ak neznamena, Ze by mali odporcovia v spore &iastoény Uspech. Bez podania
navrhu by k zruSeniu spoluvlastnictva nedoslo, odporcovia 1/ - 4/ neprejavili Ziadny zaujem predmetnu
zalezitost riesit. Z tychto dévodov Ziadala, aby sud rozhodol o trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p.
a priznal jej nahradu trov konania vo vySke 778,53 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 1965,46 eur.

Odporcovia 1/ - 4/ sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolania navrhovatelky nie su dévodné.

Sud prvého stupna zalozil svoje rozhodnutie o ndhrade trov konania na zasade Ciastoného Uspechu a
neuspechu ucastnikov v konani podla § 142 ods. 2 O.s.p. Sud prvého stupria rozhodoval o nahrade trov
konania z hladiska procesného vysledku, t.j. procesného uspechu u€astnikov konania s prihliadnutim na
navrh, o ktorom rozhodoval po jeho zmene a na skuto€nost, Ze sporna bola v tomto sudnom spore len
vySka sumy primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel navrhovatelky na predmetnej nehnutelnosti.
Pri posudzovani procesného uspechu na strane navrhovatelky vychadzal z navrhu, o ktorom rozhodoval
po jeho zmene v priebehu konania. V tejto suvislosti uviedol, Zze navrhovatelka bola uspesna v sume
istiny 12441,77 eur (61,90%) a odporcovia 1/ - 4/ ispesni v zamietajucej Casti, a to v sume istiny 7658,23
eur (38,10%). Cisty uspech navrhovatelky je 23,80%. Z tychto dévodov mal za to, Ze v oboch pripadoch
bol uspech ucastnikov konania &iastogny, preto rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania v sulade s ust. § 142 O.s.p.

Odvolaci sud sa s tymto pravnym zaverom sudu prvého stupia stotozZnuje.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom na zac¢atie konania domahala zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti rodinnému domu - stavba sup. €. XXXX,
postavenom na parc. &. XXXXX/X k.U. M. G., zapisanom na LV &. XXXX tak, Ze nehnutelnost sud prikaze
do podielového spoluvlastnictva odporcov 1/ az 4/ v podiele o velkosti 1-iny a uloZi im povinnost zaplatit
navrhovatelke kazdému po 1742,50 eur. Na pojednavani diia 21.02.2013 navrhovatelke zmenila petit
Zaloby tak, Ze sud zru8i podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k predmetnej nehnutefnosti s tym, Ze
nehnutelnost’ prikaze do vyluéného vlastnictva odporkyne 1/ a zaviaze ju k povinnosti zaplatit' jej
nahradu za spoluvlastnicky podiel vo vySke 20.100 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud
prvého stupfia v takomto zneni pripustil zmenu Zaloby. Na pojednavani odporcovia 1/ - 4/ zhodne
navrhli, aby odplata za spoluvlastnicky podiel navrhovatelky bola vo vyske 12.000 eur. Ako uz uviedol
odvolaci sud v predchadzajicom zruSujucom uzneseni, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva ako v sporovom konani sa rozhoduje o nahrade trov konania podfa § 142 ods. 2 O.s.p.
pokial nie su dané dévody hodné osobitného zretefa podla § 150 O.s.p. Pri rozhodovani o nahrade
trov konania pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva je nutné vychadzat z procesného
vysledku, t.j., €i Zalobny petit bol alebo nebol prevzaty do sudneho rozhodnutia. V danom pripade
je potrebné vychadzat z toho, Ze sud navrhu navrhovatelky o zruSenie podielového spoluvlastnictva
vyhovel, avSak o vyplateni nahrady za jej spoluvlastnicky podiel rozhodol inak, nez navrhovatelka
navrhovala v zmenenom navrhu na zacatie konania, v ktorom sa domahala vyplaty nahrady za jej
spoluvlastnicky podiel od odporkyne 1/ vo vySke 20.100 eur, pri€om sud prvého stupfia vo veci samej
ulozil rozsudkom zo dria 12.03.2013 odporkyni 1/ povinnost zaplatit navrhovatefke nahradu za jej
spoluvlastnicky podiel vo vySke 12441,77 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelka bola v konani
CiastoCne Uspesna a Ciastoéne neuspesna a preto bolo potrebné pri rozhodovani o nahrade trov konania
aplikovat' ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a Ziadnemu z U€astnikov nahradu trov konania nepriznat.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zo dia 17.02.2014 ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Pokial ide o odvolanie navrhovatelky proti opravnému uzneseniu sudu prvého stupria zo dfia 12.11.2013,
¢.k. 10C/109/2010-285, odvolaci sud postupom podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odvolanie
navrhovatelky odmietol, nakolko bolo podané neopravnenou osobou. Z opravného uznesenia sudu
prvého stupnia je zrejmé, Ze sud pristupil k oprave rozsudku zo dia 12.03.2013, &.k. 10C/109/2010-248
vo vyroku . tak, Ze doplnil tento vyrok o oznagenie mena, rodného priezviska a rodného €isla odporkyne
1/ S. B.. Navrhovatelka tymto rozhodnutim nebola dotknuta na svojich pravach, nebola jej spdsobena
Ziadna ujma, preto na podanie odvolania proti tomuto uzneseniu nebola opravnena.



O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 O.s.p. tak,
Ze uspesnym odporom 1/ - 4/ nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana, nakolko odporcovia
1/ - 4/ nepodali navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



