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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Milan Straku a JUDr. Michala EliaSa v trestnej veci proti odsudenému Y. O., narodenému X. X. XXXX,
trvane bydliskom G. XXX/X, Y., toho asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vyhon trestu
odniatia slobody a Ustave na vykon vazby llava, na neverejnom zasadnuti diia 30. novembra 2022
prejednal staznost odsudeného Y. O. proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1Nt/53/2021, zo
dna 10.05.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna,
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1Nt/53/2021, zo dfia 10.05.2022 bolo rozhodnuté
nasledovne:

.Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného Y. O., narodeného X.. X.a XXXX na
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Trendin spisova znacka 8Tk 1/2017
ako nedbévodny zamieta, nakolko neboli zistené podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle §
394 Trestného poriadku.”

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze po jeho vyhlaseni proti nemu podal staznost
odsudeny do zapisnice o verejnom zasadnuti, na ktorom sa rozhodlo vy$38ie uvedenym napadnutym
uznesenim okresného sudu. Odsudeny podanu staznost’ dodato&ne odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu.

Odsudeny v uvode odbvodnenia staznosti poukazal na obsah vyrokovej &asti napadnutého uznesenia
a dalej uviedol nasledovné:

,Okresnym sudom Trencin sp. zn. 8Tk/I/2017-1422 zo dfia 12.04.2018 som bol uznany za vinného zo
spachania obzvlast zdvazného zlo€inu vrazdy podla ustanovenia § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods.
3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, a to na tom
skutkovom zaklade, Ze diia 21.11.2013 asi 0 22:15 hod. po navrate z krémy do drevenice €. XXX v obci
P. Q., kde byval a v izbe na gau€i nadiel sediet X.. E. R., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom P. Q. €.
XX, ktory bol u neho na navsteve uz od popoludnajsich hodin, pri€om spolo€ne konzumovali alkoholické
napoje a ked si obzalovany Y. O. v8imol, Ze steny na izbe a kuchyni su postriekané mustom, zacal
X.. E. R. vy¢itat, Ze mu doma urobil neporiadok, v kuchyni medzi nimi doslo k hadke a vzajomnému
fyzickému konfliktu, pri ktorom obZalovany Y. O. pravdepodobne drevenou palicou o dizke cca 81,5 cm
viackrat udrel X.. E. R. do oblasti hlavy a trupu a tiez ho presne nestotoZnenym jednobritym kuchynskym
nozom o dizke &epele cca 10-12 cm a $irke cca 2,5 cm bodol najmenej sedemkrat do krku a hrudnika,
nasledkom ¢oho X.. E. R. utrpel dve plytké rezné poranenia na koZi krku vpravo pod sankou, jeden plytky
Skrabanec koze krku vpravo, dve bodné poranenia dolnej Casti krku, bodné poranenie dolnej ¢asti krku v



oblasti jugularnej jamky, jeden nabod kozZe hrudnika vpravo a viacnasobné bodné poranenia hrudnika s
trojnasobnym priebodom horného laloka pravych plic, bodnorezné poskodenia magistralnych ciev pre
horny lalok pravych plic a poSkodenie pfucnice s naslednym vykrvacanim navonok a do pohrudniéne;j
dutiny vpravo, ktoré zapricinili traumaticko-hemaragicky 3ok, ktory bol bezprostrednou pri¢inou smrti X..
E. R., pricom X.. E. R. pri utoku utrpel i dalSie zranenia, ktoré vSak v kratkodobom ¢asovom horizonte
nemohli spésobit jeho smrt, obzZalovany Y. O. nasledne vyzliekol X.. E. R. do naha, v8etko jeho oble€enie
spalil v kuchyni v Sporaku na tuhé palivo a jeho nahé telo odtiahol ku hnojisku nachadzajucemu sa
nedaleko drevenice, kam telo vloZil za pomoci dreveného konara a v kuchyni handrou a Cistou vodou
poumyval podlahu od krvi a n6z, ktorym spésobil X.. E. R. smrtelné zranenia, zahodil ho na doposiafl
nezistené miesto, priCom obzZalovany Y. O. sa skutku dopustil napriek tomu, Ze bol za taky ¢in odsudeny,
a to rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1 T 33/90, zo dfa 18.11.1992, pravoplatnym
a vykonatelnym u obZalovaného Y. O. diia X.X.XXXX, ktorym bol uznany vinnym za spachanie okrem
iného trestného ¢inu vrazdy podfa § 219 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. spolupachatelstvom podla
§ 9 ods. 2 Trestného zékona €. 140/1961 Zb.

Za to som bol odsudeny podla § 145 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona
s prihliadnutim k § 37 pism. m) trestného zakona v spojeni s § 47 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
z&kona k trestu odnatia slobody na doZivotie.

Podla § 48 ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zdkona som bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § QO ods. 1 pism. a) Trestného zakona mi bol ulozeny trest prepadnutia veci a to: 1 ks drev’eny
konér o dlzke 0,80 m a priemere 4 cm a 1 ks drevenej palice Ciastocne okresanej z kdry, celkovej dizky
81,5 cm a priemere cca 4,7 cm.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 261 ods. 2 veta druha Trestného poriadku som
povinny uhradit poSkodenému Q.. X. R., nar. XX.X_XXXX v P. Q., trvalé bytom P. Q. €. XX, Skodu vo
vyske 728,46 Eur.

Proti uvedenému rozsudku som ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie.

Krajsky sud v Trencin uznesenim sp. zn. 3To/50/2018-1504 vyhlasenym dfia 3.7.2018 rozhodol o
odvolani tak, Ze podfa § 319 Trestného poriadku odvolanie zamietol.

Ja Y. O. popieram spachanie skutku za ktory som bol odsudeny. Dia 21.11.2013 som travil €as v obci. Do
22:30 hod. som sa nachadzal v reStauracii Y., €oho dokazom mdze byt zaznam z kamerového systému.
Z reStauracie som odchadzal spolu s X. W. priCom sme sa na farskom moste rozisli a ja som iSiel za .
D., a to v €ase po 22:40 hod., ktorému som iSiel dat cigarety a pred bytovkou som stravil urcity ¢as v
pritomnosti Z. P., ktora vencila psa E.. S D. som sa zhovaral ohfadne brigady a priniesol som sladkost
pre malad W. na &o mi A. X., matka W., povedala, &i viem kolko je hodin, bolo po 23:15 hod. Nasledne
od bytovky som chcel ist za L. R., aby iSiel na brigadu. Zastavil som sa pri obchode kde som popijal a
domov som iSiel pomali¢ky az po polnoci. Po prichode domov som zistil, Ze mam prelaSovanu chalupu.
V ten vecer som s nikym nemal Ziadny konflikt ani s nebohym F. R., ktorého som naposledy videl Zivého
0 20:30 hod.

Jedinym svedkom ktory videl dfia 21.11.2013 nebohého X.. E. R. Zivého bol svedok X. Q., ktory vo svojej
vypovedi popisal stretnutie s Y. O. a X.. E. R. pri€¢om uviedol, Ze sa domov vrétil do 21:00 hod. Ostatni
svedkovia vypovedali uZ len o udalostiach zo dfa 22.11.2013. V uvedenych suvislostiach sa organy
¢inné v trestnom konani v pripravnom konani ani sud prvého stupfia nezaoberali otdzkami tykajucimi
sa pohybu resp. kde sa Y. O. nachadzal po 21:00 hod. a v tejto suvislosti bolo odmietnuté vykonanie
dokazov, a to konkrétne vysluchy svedkov U. Y. a R. Y. - zamestnankyn reStauracie Y., X. W., Z. P,,
X. S., A. X. - 0s0Ob, ktoré s Y. O. travili as resp. sa nim stretli dha 21.1.2013 vo vec€ernych a no€nych
hodinach. Vykonanie uvedenych vysluchov, ktoré boli zo strany Y. O. navrhované a ktoré svedCia v
jeho prospech, bolo zo strany sudy prvého stupfia odmietnuté s odkazom na ustanovenie § 272 ods.
3 Trestného poriadku.



Rovnako je nejasné akym spésobom bolo nakladané a kde sa nachadza 1 ks DVD na ktorom je zaznam
z kamerového systému zo dfia 21.11.2013 z reStauracie B. XXX, P. Q., ktory ako vyplyva zo Zapisnice o
vydani veci zo dia 23.11.2013 o 11:00 hod. (€.l. 401) v pripravnom konani vydala A. O., nar. X.X.XXXX
bytom V. V. XXX.

Rozhodnutie sidu prvého stupria podfa ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku o odmietnuti
navrhov na doplnenie dokazovania je mozné povazovat za arbitrarne rozhodnutie, sud nevysvetlil
zrozumitelnym a presvedc&ivym spésobom nadbytocnost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania. Sud
vykonal iba dokazy sved€iace v neprospech Y. O. a dékazy svedc&iace v jeho prospech odmietol vykonat,
¢im porusSil aj zasadu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd.

Ja Y. O. som presvedCeny, Ze vykonanie dokazovania vysluchom svedkov U. Y. a R. Y. - zamestnankyn
reStauracie Y., X. W., Z. P, X. S., A. X. - 0sbb, ktoré s Y. O. travili &as resp. sa nim stretli dha 21.1.2013
vo vecernych a no¢nych hodinach ako aj vykonanie dokazovania prostrednictvom vydaného 1 ks DVD
obsahujuceho kamerovy zdznam z reStauracie Y. su samé sebe spdsobilé odévodnit iné rozhodnutie o
mojej vine a vyvratit moju pritomnost na mieste Cinu v Case spachania trestného €inu.

Zastdvam néazor, Zze dokazom sudu skor neznamym v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 trestného
poriadku méze byt aj dokaz doteraz nevykonany. V pdvodnom konani nevykonané navrhované dékazy
md&zu vierohodne potvrdit mdj postoj ku skutku resp. moje tvrdenie, Ze som sa skutok nespachal.

V suvislosti s odévodnenim napadnutého uznesenia poukazujem na to, ze navrh na obnovu konania
nestoji na tvrdenia o navrhovanych dékazov, ale na tom, Ze tieto dékazy neboli vykonané a tak, ako
prvostupriovy tak aj odvolaci sud sa riadnym spdsobom nevysporiadal s navrhom na vykonanie tychto
dbkazov. Zastavam nazor, Ze nevykonané dbkazy predstavuju dokazy nezname, ktorych nevykonanim
bolo poruSené moje pravo na obhajobu.

Z uvedenych dbévodov navrhujem, aby Krajsky sud v Trendin po vykonanom dokazovani vydal
uznesenie, zrusil uznesenie Okresného sudu Trencin sp. zn. 1Nt 53/2021 zo dria 10.05.2022 a podla
§ 400 ods. 1 Trestného poriadku povolil obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym odsudzujicim
rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 8Tk/l/2017-1422 zo diia 12.04.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencin sp. zn. 3To/50/2018-1504 zo dna 3.7.2018, v mdj prospech, v dbsledku ¢oho
sa rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 8Tk/1/2017-1422 zo diia 12.04.2018 v celom rozsahu rusi.”

Prokurator, pritomny pri vysluhu obvineného, sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat
proti nemu staznost. K pisomnym dévodom podanej staznosti obvineného sa doposial’ nevyjadril.

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tomuto
vyroku. Na zéklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dévodna.

Krajsky sud v rdmci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia,
nezistil v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. Okresny sud v sulade s ustanovenim § 402 ods. 1 Tr. por. rozhodol napadnutym
uznesenim o navrhu odsudeného na verejnom zasadnuti. V kone€nom dbsledku krajsky sud konstatuje,
Ze v dévodoch staznosti obvineného nie je ani vytykana existencia takychto procesnych chyb.

Krajsky sud mal dalej zo spisového materidlu preukdzané, Ze rozsudkom Okresného sudu TrenCin 8Tk
1/2017 z 12.04.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3To/50/2018 zo dfia
3.7.2018 bol Y. O., nar. XX. XX.XXXX odsudeny za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla
§ 145 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.
na skutkovom zaklade, Ze

dfia 21.11.2013 asi 0 22:15 hod. voSiel po navrate z krémy do drevenice €. XXX v obci P. Q., kde byval
a v izbe na gauci nasiel sediet’ X.. E. R., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom P. Q. €. XX, ktory
bol u neho na navsteve uz od popoludhajsich hodin, pri€om spoloéne konzumovali alkoholické napoje
a ked' si obzalovany Y. O. v8imol, Ze steny na izbe a kuchyni su postrieckané mustom, zac¢al X.. E. R.
vycitat, Ze mu doma urobil neporiadok, v kuchyni medzi nimi doslo k hadke a vzgjomnému fyzickému
konfliktu, pri ktorom obZalovany Y. O. pravdepodobne drevenou palicou o dizke cca 81,5 cm viackrat



udrel X.. E. R. do oblasti hlavy a trupu a tiez ho presne nestotoZnenym jednobritym kuchynskym noZzom
o dizke &epele cca 10 - 12 cm a $irke &epele cca 2,5 cm bodol najmenej sedemkrat do krku a hrudnika,
nasledkom €oho X.. E. R. utrpel dve plytké rezné poranenia na koZi krku vpravo pod sankou, jeden plytky
Skrabanec koze krku vpravo, dve bodné poranenia dolnej Casti krku, bodné poranenie dolnej ¢asti krku v
oblasti jugularnej jamky, jeden nabod kozZe hrudnika vpravo a viacnasobné bodné poranenia hrudnika s
trojnasobnym priebodom horného laloka pravych plic, bodnorezné poskodenia magistralnych ciev pre
horny lalok pravych plic a poSkodenie pfucnice s naslednym vykrvacanim navonok a do pohrudniéne;j
dutiny vpravo, ktoré zapricinili traumaticko-hemoragicky 3ok, ktory bol bezprostrednou pri¢inou smrti X..
E. R., pricom X.. E. R. pri utoku utrpel i dalSie zranenia, ktoré vSak v kratkodobom ¢asovom horizonte
nemohli spésobit jeho smrt, obZalovany Y. O. nasledne vyzliekol X.. E. R. donaha, vSetko jeho oble€enie
spalil v kuchyni v Sporaku na tuhé palivo a jeho nahé telo odtiahol ku hnojisku nachadzajucemu sa
nedaleko drevenice, kam telo vyloZil za pomoci dreveného konara a v kuchyni handrou a €istou vodou
poumyval podlahu od krvi a néz, ktorym spdsobil X.. E. R. smrtefné zranenia, zahodil na doposiafl
nezistené miesto, priCom obzZalovany Y. O. sa skutku dopustil napriek tomu, Ze bol za taky ¢in odsudeny,
a to rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1T 33/90 zo dfia 18.11.1992, pravoplatnym
a vykonatelnym u obZalovaného Y. O. dfia X.X.XXXX, ktorym bol uznany vinnym za spachanie okrem
iného trestného Cinu vrazdy podla § 219 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. spolupachatel'stvom podfa §
9 odsek 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. Za spachanie uvedeného skutku mu sud ulozil trest odhatia
slobody na dozivotie, na vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia.

Z odbvodnenia rozsudku okresného sudu vyplynulo, Ze okresny sud odmietol navrhy odsudeného na
vykonanie dékazov, konkrétne navrh na vysluch svedkov U. Y., R. Y., Z. P. a X. S. (€. |. 859 trestného
spisu), navrh na vysluch svedkov X. W., Z. P, A. X. a X. S. (€. |. 912 trestného spisu), navrh na vysluch
svedkov W., X., P. a na prehratie DVD kamerového zdznamu z reStauracie Y. (€.l. 1401 trestného spisu).
Krajsky sud konajuci o odvolani proti rozsudku okresného sudu v odévodneni svojho rozhodnutia okrem
iného poukdézal na nalezité zistenie skutkového stavu okresnym sudom s tym, Ze odvolacie ndmietky
su len opakovanim obhajobnej argumentacie pred sidom prvého stupha, priCom okresny sud riadne
odévodnil odmietnutie vykonania navrhovanych dékazov.

Podla § 394 ods. 1 Tr.por. obnova konania, ktoré sa skon€ilo pravoplatnym rozsudkom (ako aj v danom
pripade) alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy
sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skor
znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s U¢elom trestu alebo vzhfadom, na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie o
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Pri posudzovani spravnosti a zakonnosti napadnutého uznesenia okresného sudu, krajsky sud
vychadzal z argumentécie okresného sudu, Ze neboli zistené Ziadne relevantné skutonosti, ktoré by
mohli byt povaZzované za nové skutocnosti alebo dbkazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

K predmetnému ustanoveniu § 394 ods. 1 Tr. poriadku krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze
obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, uéelom ktorého je naprava pravoplatného
rozhodnutia, ktoré vychadza zo sudom zistenych skutkovych okolnosti, ktoré skutkové okolnosti zrejme
nemézu byt povazované za spravne, pretoZze dodatocne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dékazy
v povodnom konani sidu nezname, ktoré by mohli viest k inym skutkovym zisteniam sudu. Kedze
spravne zistenie skutkového stavu veci je prvoradym predpokladom na spravnu aplikaciu pravnych
predpisov, tento mimoriadny opravny prostriedok nie je ur€eny na napravu sudnych rozhodnuti, v ktorych
by malo ddjst k nespravnemu a nezdkonnému postupu sudu v désledku nespravneho vykladu pravnych
noriem hmotného prava, pripadne k poruSeniu procesnych pravnych noriem, na ktord napravu sluzi iny
mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie (§ 368 ods. 1 a nasl. Tr. por.).

Krajsky sud dalej povaZuje za potrebné dodat, Ze pri posudzovani splnenia podmienok na povolenie
obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku sud hodnoti navrh na obnovu konania z dvoch
hladisk. Prvym hladiskom je to, &i v ndvrhu na povolenie su vobec uvadzané skuto€nosti a ddkazy sudu
skér nezname. Druhym hfadiskom je to, &i by tieto skuto€nosti alebo dékazy samé osebe alebo v spojeni
so skuto&nostami alebo dékazmi uz znamymi predtym mohli viest’ k inému rozhodnutiu, nez je pévodné
pravoplatné rozhodnutie. RieSenie tejto druhej otazky prichadza do uvahy az po kladnej odpovedi na
prvu otazku.



Z hladiska posudenia v navrhu na obnovu konania uvedenych skuto€nosti alebo dékazov, je rozhodné,
Ze musi ist o skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré neboli sudu skér, teda v pdvodnom konani, zname,
neboli predmetom dokazovania, ani neboli v tom €ase v spise obsiahnuté. Otazku, ¢i nové skutonosti
alebo dokazy by mohli viest k inému rozhodnutiu, nemozno riesit bez hodnotenia dbkazného vyznamu
novotvrdenej skuto¢nosti alebo novo navrhovaného dékazu. Toto hodnotenie sa vSak nevztahuje priamo
na skutok, ktory bol predmetom pévodného konania, alebo na osobu pachatela, ale vztahuje sa na
doteraz vykonané dOkazy a doterajSie zistenia skutkového stavu veci. Z uvedeného podfa dlhodobo
ustalenej sudnej praxe teda vyplyva, Ze v konani o povolenie obnovy sud nembze, teda nema pravomoc
preskimavat vecnu spravnost rozsudku a zakonnost postupu sidu v pévodnom konani v tom smere,
¢i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so v8etkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, &i reSpektoval
zasadu bezprostrednosti a ustnosti pri dokazovani a pod. Z pohladu doévodnosti navrhu na obnovu
konania preto za nové skuto€nosti alebo dékazy nemozno povazovat skutoénosti alebo dékazy, ktoré
su zistitefné z obsahov spisov, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevyporiadal, alebo ich
dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni dokazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (vid napr.
R 35/1988, R 6/1997).

S poukazom na uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze odbvodnenie napadnutého uznesenia
okresného sudu, na obsah ktorého tymto krajsky sud v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a
druhého stupria odkazuje, obsahuje pravne zavery, ktoré su v Uplnom sulade s vySSie uvedenymi,
sudnou praxou ustalenymi pravnymi zavermi. Okresny sud v zhode s tymito pravnymi zavermi spravne
dospel k zaveru, ze v navrhu odsudeného na obnovu konania nie su uvedené ziadne nové skutonosti
alebo dbékazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku. V sulade s nazorom okresného sudu aj krajsky sud
povazuje navrhy na vysluch vyssie uvedenych svedkov a navrh na obozndmenie kamerového zaznamu
za dbkazy, ktoré uz boli opakovane navrhované v zdkladnom, v odvolacom ako aj dovolacom konani.
Navrhované dbkazy, ktoré tvorili su¢ast’ pdvodného trestného spisu, preto nemozno povazovat za nové
skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., ktoré by mohli viest' k
inému rozhodnutiu.

V suvislosti s namietkou obhajoby o poruseni prava odsudeného na spravodlivy proces s poukazom na
neodévodnené odmietnutie vykonania dékazov v prospech odsudeného v pdvodnom trestnom konani
pred okresnym sudom, krajsky sud uvadza, Ze predmetna namietka nie je zakonnym ddévodom na
obnovu konania podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, a preto krajsky sud ani nema pravomoc posudzovat
dévodnost uvedenej namietky v ramci obnovy konania.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti
napadnutému uzneseniu nie je ddvodnd, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto

uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



