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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a Mgr. Iva Maru§¢aka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 30.11.2022, v trestne;j
veci obvineného nprap. A. B. pre precin falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, iradnej pecate,
uradnej uzavery, Uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zadkona, o staznosti krajského
prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Presov sp. zn. 1T/1/2022 zo dna 10.03.2022, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zru S uje napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku v spojeni s § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zastavuje
trestné stihanie vedené voci obvinenému nprap. A. B., nar. XX XX.XXXX v C., pre preCin falSovanie a
pozmenovanie verejnej listiny, iradnej peCate, uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej znacky podla
§ 352 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, ze

- v presne nezistenej dobe najneskér do dha 17.09.2018, na presne nezistenom mieste vyhotovil
falzifikat verejnej listiny a to konkrétne osvedCenia o absolvovani kurzu obsluhy laserového meraca
rychlosti MDC LTI 20-20 100 LR, vydaného na meno nprap. A. B., €islo protokolu 1, kéd kurzu OK
100 LR-93, zo dria 03.02.2014 opatrené peciatkou so Statnym znakom Slovenskej republiky, Stredna
odborna Skola Policajného zboru Kosice 1 a podpisané uradnou osobou, riaditelkou Skoly, ktoré v
umysle pouzit’ ako pravé zalozil do sluzobnej pomécky oddelenia vykonu sluzby Okresného dopravného
inSpektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru v PreSove ul. Vajanského 32, odkial bolo toto
sfalSované osvedc€enie dfia 17.09.2018 predlozené do odvolacieho priestupkového konania, vedeného
na Krajskom dopravnom inSpektorate Krajského riaditelstva Policajného zboru v PreSove pod €. p.
KRPZ- PO-KDI3-51-005/2018-P,

pretoze nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postipenie veci.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podfa § 241 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku v spojeni s §
215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zastavil trestné stihanie vedené voci obvinenému nprap. A. B., nar.
XXXXXXXX v C., pre trestny &in precinu falSovanie a pozmefiovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Tr. zadkona, ktorého sa mal
dopustit na skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenej dobe najneskdr do dna 17.09.2018, na presne
nezistenom mieste vyhotovil falzifikat verejnej listiny, a to konkrétne osvedcenia o absolvovani kurzu
obsluhy laserového meraca rychlosti MDC LTI 20-20 100 LR, vydaného na meno nprap. A. B., &islo
protokolu 1, kéd kurzu OK 100 LR-93, zo dna 03.02.2014 opatrené peciatkou so Statnym znakom
Slovenskej republiky, Stredna odborna $kola Policajného zboru KoSice 1 a podpisané uradnou osobou,
riaditelkou Skoly, ktoré v amysle pouZit ako pravé, zaloZil do sluzobnej pombcky oddelenia vykonu sluzby
okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru v PreSove ul. Vajanského
32, odkial bolo toto sfalSované osvedCenie dia 17.09.2018 predlozené do odvolacieho priestupkového



konania, vedeného na Krajskom dopravnom inSpektorate Krajského riaditelstva Policajného zboru v
PreSove pod €. p.: KRPZ- PO-KDI3-51-005/2018-P,
pretoZe nie je tento skutok trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote pisomne staznost okresny prokurator,
v ktorej poukazal na to, Ze okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil najma tym, Ze porusSenie internych
predpisov neméze zakladat' trestnopravnu zodpovednost, kedZe Ziadna zakonna norma nestanovuje
povinnost prislusnika PZ absolvovat Skolenie na to, aby mohol merat rychlost, a Ze osvedcéenie o Skoleni
nezakladd Ziadne prava a ani ni¢ neosvedCuje, kedZe uvedené sa vykonava iba na zaklad interného
aktu - pokynu Prezidia policajného zboru. Prokurator dalej uviedol, Ze je toho nazoru, Ze tak, ako to
bolo uvedené v obzalobe zo diia 29.12.2021, obvineny sa dopustil konania, ktoré mozno podradit pod
§ 352 ods. 1 Tr. zadkona. Zaroven je toho nazoru, ze uvedené osved&enie o absolvovani kurzu obsluhy
laserového meraca rychlosti MDC LTI 20-20 100 LR vydaného na meno nprap. A. B., &. protokolu 1,
kéd kurzu OK 100 LR-93 zo dna 03.02.2014, ktory bol jednoznacne predmetom falSovania, je verejnou
listinou v zmysle § 131 ods. 5 Tr. zdkona.

Poukézal na ustanovenie § 131 ods. 5 Tr. zdkona, podla ktorého sa verejnou listinou na ucely tohto
zakona rozumie pisomnost vydana na zaklade zakona Statnym organom alebo inym organom verejnej
moci v ramci jeho pdsobnosti, ktora zaklada, meni alebo rusi prava alebo povinnosti alebo osved&uje
ich vznik, zmenu alebo zanik, alebo osved&uje totoZznost osoby alebo veci, ich stav, vlastnosti alebo
spbsobilost’ alebo pravom chranené zaujmy. Verejna listina je v tomto ustanoveni charakterizovana ako
listina vydana na zéklade zakona:

a) Statnym organom alebo inym organom verejnej moci,

b) v ramci pésobnosti tychto organov,

c) osvedcuje totoZznost osoby alebo veci (napr. ob&iansky preukaz, pas, technicky

preukaz),

d) osvedCuje stav, vlastnosti oséb alebo veci (napr. sobasny list, certifikat kvality),

e) osvedCuje spdsobilost alebo pravom chranené zaujmy (napr. rozhodnutie siudu o obmedzeni
spoOsobilosti na pravne ukony).

Vzhladom na vy$Sie uvedené a charakter falSovanej listiny ma prokurator zato, Ze tato spifia vyssie
uvedené kritéria na to, aby mohla byt povaZovana za verejnu listinu v zmysle § 131 ods. 5 Tr. zakona.
S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud po preskumani trestného spisu
a prokuraturou uvadzanych skutocnosti podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zrusSil napadnuté
uznesenie Okresného sudu PreSov a tomuto uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ v3etkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj
konanie, ktoré tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzalo a dospel k nasledovnym zaverom.

Podla § 241 ods. 1 Tr. poriadku, obzalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou obzvlast
zavazného zlocinu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby
najmenej dvanast’ rokov, preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu

postupi vec prisluSnému sudu, ak nie je sam na jej prejednanie prislusny,

postupi vec inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 ods. 1,

trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1,

trestné stihanie prerusi, ak su tu okolnosti uvedené v § 228 ods. 2 alebo 3 alebo § 283 ods. 5,
mdbze zastavit trestné stihanie, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 alebo 3,

obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma porusenie prava
na obhajobu,

trestné stihanie podmieneéne zastavi podfa § 216 ods. 1,

mdbze podmieneéne zastavit trestné stihanie spolupracujuceho obvineného podfa § 218 ods. 1,
rozhodne o U&asti zaujmového zdruzenia ob&anov v konani pred sudom,

vyda trestny rozkaz,

postupi vec senatu,

nariadi hlavné pojednavanie, ur&i jeho termin a rozsah dokazovania.



Podla § 215 ods. 1 Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie, ak
je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,

b) nie je tento skutok trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci,

C) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,

d) je trestné stihanie nepripustné podfa § 9,

e) obvineny nebol v ¢ase &inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny,

f) obvineny mladistvy, ktory v €ase €inu neprekrogil patnasty rok veku, nedosiahol taku uroveri rozumovej
a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,

g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym, alebo

h) zanikla trestnost’ Cinu.

Okresny sud postupoval spravne, pokial predlozenu obzZalobu prokuratora preskumal v sulade
s ustanovenim § 241 ods. 1 Tr. poriadku, a to aj z hladiska, &i tento skutok je trestnym €inom. Precinu
falSovanie a pozmeriovanie verejnej listiny, Uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, iradného znaku a Uradnej
znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zdkona sa dopusti ten, kto verejnu listinu, uradna pecat, uradnu uzaveru,
uradny znak, uradnu znacku alebo ciachu falSuje, podstatne pozmeni ich obsah v imysle, aby sa pouzili
ako pravé, alebo ich pouzije ako pravé, alebo si ich necha vyhotovit' s tmyslom pouzit ich ako pravé.

V posudzovanom pripade bolo podstatné posudit, & osved&enie o absolvovani kurzu obsluhy
laserového meraca rychlosti, ktoré malo byt vydané Strednou odbornou Skolou Policajného zboru
a podla obzaloby na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania v pripravnhom konani malo byt
sfalSované, je verejnou listinou tak, ako tuto definuje Trestny zédkon v ustanoveni § 131 ods. 5 Tr. zakona.

Stredna odborna 3kola Policajného zboru KoSice je vychovno-vzdeldvacim zariadenim Ministerstva
vnatra Slovenskej republiky. Skola pripravuje na vykon $tatnej sluzby policajtov v pomaturitnom
kvalifikaénom $tudiu, pomaturithom zdokonalovacom $tudiu a na zaklade potrieb a poziadaviek utvarov
PZ, v sulade so zdsadami kariérneho postupu, dosiahnutého vzdelania a funkéného zaradenia policajtov
Skola uskutoériuje aj dalSie vzdelavanie policajtov orientované na zvySovanie a prehlbovanie kvalifikacie
(kvalifikatné 3$pecializované kurzy kriminalistickych technikov, zdokonalovacie Specializacné kurzy
kriminalistickych technikov, doplfujuce kurzy obsluhy cestnych meraCov a podobne).

Policajné Skoly su Skolami v pésobnosti Ustrednych organov Statnej spravy. (§ 109 zak. €. 245/2008
Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon))

Podla § 18 ods. 1 zak. €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky z&kon), doklady o ziskanom
vzdelani, podla tohto zakona, m6zu vydavat Skoly, ktoré su zaradené do siete $kdl a Skolskych
zariadeni podla osobitného predpisu (napr. zak. €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave a iné) a Skoly podfa § 109 zriadené inym ustrednym organom Statnej spravy.

Podla § 18 ods. 2 zak. €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon), dokladom o ziskanom
vzdelani je
osvedCenie o absolvovani predprimarneho vzdelavania,

vysvedcZenie,

osvedcCenie o absolvovani ¢&asti vzdelavacieho programu,
osveddenie o zaskoleni,

osvedcenie o zauceni,

vysvedZenie o zavereénej skuske,

vysvedZenie o maturitnej skuske,

vysvedCenie o zavere€nej pomaturitnej skiuske,
vysvedcCenie o absolventskej skuske a absolventsky diplom,
vysved&enie s doloZkou,

vysvedCenie o Statnej jazykovej skuske.

Podla § 18 ods. 10 zak. €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky
zakon) doklady o ziskanom vzdelani podla odseku 2 su verejné listiny.



Skolsky zakon teda v ustanoveni § 18 ods. 2, ods. 10 striktne definuje, ktoré doklady o ziskanom
vzdelani vydané Skolami su verejnou listinou. Osved&enie o absolvovani kurzu obsluhy laserového
meraca rychlosti nie je mozné podradit pod Ziaden z tam uvedenych dokladov o vzdelani, nemozno ho
definovat ani ako absolvovanie ¢asti vzdelavacieho programu podla § 18 ods. 2 pism. c¢), pretoZe podla
§ 14 zakona €. 568/2009 Z. z. o celozivotnom vzdelavani, pri akreditovanom vzdelavacom programe
sa vzdelavanie ukonc€uje zaverecnou skuskou pred trojélennou skiusobnou komisiou. V posudzovanom
pripade bolo jedinou podmienkou ziskania osved&enia o absolvovani kurzu obsluhy laserového merac¢a
rychlosti, absolvovanie kurzu v rozsahu 8 vyu€ovacich hodin, odborny kurz nekoncil skuskou, preto
predmetné osvedZenie nie je osvedCenim o absolvovani Casti vzdelavacieho programu, a teda nie je
verejnou listinou.

Okrem dbvodov uvedenych v napadnutom uzneseni prvostupfiovym sidom, navysSe krajsky sud dodava,
Ze podla jeho nazoru nie je mozné rozSirovat okruh dokladov vydanych Skolou ako verejnych listin
uvedenych vo vysSie citovanych ustanoveniach skolského zakona.

Spravne potom sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny obZalobe prokuratora nie je
trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci, pretoze v danom pripade by mohlo ist o disciplinarne
previnenie policajta, avSak podla § 57 zak. &. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze, disciplinarne opatrenie
za disciplinarne previnenie je mozné ulozit len do dvoch rokov odo dfia spachania disciplinarneho
previnenia, a tdto doba uz uplynula. Spravne okresny sud konstatoval, Ze citovany zakon neupravuije, Ze
by snad, ako je tomu napriklad pri prejednavani priestupkov, neplynula premi€acia doba pocas vedenia
trestného stihania.

KedZe okresny sud pochybil, pokial zastavil trestné stihanie podla § 241 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, aj
ked toto ustanovenie upravuje postupenie veciinému organu, nie zastavenie trestného stihania, napravil
krajsky sud pochybenie okresného sudu tak, Ze zrusil napadnuté uznesenie a rozhodol sam o zastaveni
trestného stihania podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku v spojeni s § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



