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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci exekucie opravnenych: 1.) mal. H. W., B.. XX.XX.XXXX, 2.) mal.
H. W, B.. XX XX.XXXX, 3.) mal. T. W., B.. XX XX.XXXX, v8etci mal. opravneni X. L. XX, XXX XX Z.,
zast. matkou : . W., B.. XX XX.XXXX, L. XX, XXX XX Z. proti povinnému: H. W., B.. XX.XX.XXXX, O.
XXXXIXX, XXX XX Z., vedenej pod sp. zn. EX 2/2015 stidnym exekdtorom: JUDr. Ing. Miroslav Paller,
Exekutorsky urad Ziar nad Hronom, Ul. Jesenského &. 61, 965 01 Ziar nad Hronom, pre vymoZenie
ulozenej povinnosti 1.000,00 € - zameskané vyzivné a od 01.01.2015 bezné vyzivné 500,00 € mesacne
vopred, takto

rozhodol:

l. Namietky povinného proti exekucii vedenej pod sp. zn. EX 2/2015
zamieta .

[I. Namietky povinného proti trovam exekucie vedenej pod sp. zn. EX 2/2015
zamieta .

odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom poverenim &. 5613 082289 zo dria 23.01.2015 poveril sidneho exekutora
vykonanim exekucie proti povinnému na uspokojenie pohladavky opravnenych pre zameskané vyzivné
od 01.11.2014 do 31.12.2014 vo vyske 1.000,00 € a pre bezné vyzivné od 01.01.2015 vo vyske 500,00
€ mesacne na podklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom
€. k. 6P/41/2012 zo dfia 17.05.2012 a navrhu opravnenych na vykonanie exekucie.

Sudny exekutor predlozil sudu dha 16.02.2015 na rozhodnutie namietky povinného proti exekucii a
namietky povinného proti trovam exekucie. Obidvoje namietky boli podané v zakonom stanovenej lehote.

V namietkach proti exekucii povinny uvadza, Ze dizné vyzivné za mesiac 11/2014 vo vySke 500,00
€ uhradil diia 16.01.2015, dIZné vyZivné za mesiac 12/2014 uhradil dfia 10.02.2015, oboje poStovou
zloZzenkou k rukam matky I. W.. Dfa 11.02.2015 uhradil vyZivné za mesiac 1/2015 vo vyske 500,00 € na
uCet exekutora. Ku driu doru€enia Upovedomenia o zacati exekucie k 09.02.2015, kedy sa dozvedel o
vedeni exekuéného konania vedenom proti nemu uz mal uhradené vyzivné za 11/2014 vo vyske 500,00
€, ktoré uhradil dia 16.01.2015. Ziadne vyzivné uz nedlhuje opravnenej nie je dizny.“ Povinny Ziada
o zastavenie exekucie v celom rozsahu. Ako prilohu pripojil povinny fotoképiu vypisu z Uuétu o platbe
vyzivného zo dfa 11.02.2015 na sumu 500,00 €, ako aj fotokdpie postovych poukazok zo dfia 16.01.2015
a 10.02.2015, kazdu na giastku 500,00 €, ktorymi svoje tvrdenia vydokladoval. Zaroveri uviedol, Ze
sa mu v sucasnosti zniZil prijem a preto podal navrh na zniZenie vyzivovacej povinnosti k maloletym
opravnenym, ktoré konanie dosial nie je pravoplatne skonéené.

Namietky povinného sud zaslal zakonnému zastupcovi opravnenych na vyjadrenie. Opravneny vo
svojom vyjadreni zo dfia 10.03.2015 sudu doru€enom dria 11.03.2015, doplnenom vyjadrenim
doru€enym sudu dfia 20.03.2015 uvadza, Ze povinnému bola exekuénym titulom rozsudkom €. k.
6P/41/2012 zo diia 17.05.2012 uréend povinnost platit maloletym opravnenym bezné vyzivné mesacne



v Ciastke 500,00 € od 01.06.2012. Pokial povinny uvadza, Ze si vyZivovaciu povinnost plni riadne a v€as
je toto tvrdenie nepravdivé, pretoze z tohto dévodu, Ze povinny si neplni riadne a nadas svoju sudom
uréenu povinnost' bola zakonna zastupkynha maloletych opravnenych nutena podat navrh na zacatie
exekucie. V zmysle rozsudku €. k. 6P/41/2012 zo dfia 17.05.2012 povinny ma platit’ vyZivné vopred k
rukdm matky opravnenych vzdy najneskdr do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Zo samotného
vypisu platieb vyzivného vyplyva, Ze povinny platil vyZivné oneskorene a to za mesiac november 2014
- 16.01.2015, december 2014 - 10.02.2015. Zakonna z&stupkyna maloletych opravnenych uviedla, Ze
za mesiac februar 2015 jej povinny zaslal dfa 16.03.2015 iba &iastku 200,00 €, hoci je povinny platit
500,00 € mesacne. O tejto uhrade pripojila aj postovu poukazku zo dfia 16.03.2015 na &iastku 200,00
€ (€1.19). Opravnena navrhuje sudu namietky povinného v celom rozsahu zamietnut.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku (dalej len ,EP*), povinny mézZe vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo
brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati,
ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Konanie o namietkach povinného proti exekucii je sporom o zacatie exekucie, resp. o opodstatnenosti a
dovodnosti zalatia exekucie, kde exekuény sud rozhoduje o otazke, &i sa exekucia zaala opravnene.

Podla § 76 ods.1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu
(§ 76 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z.), o konkrétne v tomto pripade podla rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 6P/41/2012 zo dia 17.05.2012 znamena, Ze vyzivné mal povinny
hradit do 15. dfla v mesiaci vopred, t. j. vyZivné za mesiac november 2014 malo byt uhradené do
15.10.2014, av8ak bolo uhradené az po podani navrhu na zacatie exekucie dfia 16.01.2015 a vyZivné za
december 2014 malo byt uhradené najneskér dia 15. 11.2014, uhradené bolo az 10.02.2015 (po zacati
exekucie). Je teda zrejmé, Ze v €ase podania navrhu na zacatie exekucie diha 12.01.2015 povinny dIZil
opravnenej na vyzivnom sumu 1.000,00 €; exekucia preto za€ala opravnene. Sud lustraciou zistil, Ze
na tunajSom sude sa viedlo konanie ohfadom navrhu povinného na zniZenie vyZivovacej povinnosti k
maloletym opravnenym, ktory navrh povinného bol rozsudkom &. k. 19P/93/2014 - 47 zo dia 05.02.2015,
pravoplatny dnia 10.03.2015 zamietnuty.

Povinny v8ak neuhradzal bezné vyZivné riadne a nacas tak, ako to ma vo vyroku exekuéného titulu
uréené, ¢o ma sud preukazané aj z vypisu z Uctu a postovymi zloZzenkami, ktory sdm povinny sudu
predlozil.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené zakonné ustanovenia a pravne skuto&nosti sid namietky proti
exekucii zamietol.

Podla § 201 ods. 2 EP, u€astnik konania médzZe vzniest u exekutora do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti trovam exekucie. O ndmietkach rozhoduje sud (§ 45).
Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie



Povinny v podani zo dfia 11.02.2015 podal su¢asne namietky proti trovam exekucie. Z namietok proti
trovam exekucie vyplyva, Zze podla povinného nie je povinny hradit trovy exekucie, nakolko vymahanu
pohladavku uhradil, a to ¢ast pred doru€enim upovedomenia o zacati exekucie, ast' po jeho doruceni.
Uvedena namietka nie je dévodna, nakolko k Uhrade vymahanej pohladavky, ako je vy3Sie uvedené,
doslo po zacati exekucie. V €ase podania navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi (t.j. v
Case zacatia exeku&ného konania) pohladavka opravneného nebola zaplatena. Opravneny teda navrh
na zacatie exekucie podal dévodne, a preto povinny ma povinnost’ zaplatit’ trovy exekucie (§ 197 ods.
1 EP).

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovaného ustanovenia EP sud namietky povinného proti trovam
exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



