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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v disciplinarnom senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej, sudcov prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. (sudca spravodajca), JUDr.
Mariana Fecika a prisediacich sudcov doc. JUDr. Mariana Gibu, PhD., Mgr. Evy Kovacechovej, v
disciplinarnej veci proti disciplinarne obvinenej: Mgr. K. G., sudkyni Okresného sudu H. U. F.L., datum
narodenia: XX. K. XXXX, bydlisko: R. XX, XXX XX H. U. F., vo veci disciplinarneho previnenia podla §
116 ods. 1 pism. a) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v u¢innom zneni (dalej len zakon o sudcoch), takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 34 ods. 2 pism. b) zakona €. 432/2021 Z. z.
o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) Mgr. K. G., sudkyfiu Okresného sudu H. U. F.O.,
datum narodenia: XX. K. XXXX, bydlisko: R.L. XX, H. U. F., oslobodzuje spod disciplinarneho
navrhu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky &. 00434/2021/151 zo dna 3. septembra 2021,
ktorym sa jej kladie za vinu, ze

ako samosudkynia Okresného sudu H. U. F., v trestnej veci obvineného JUDr. G. |., vedenej pod sp. zn.
13T/6/2020, trestnym rozkazom ¢&.k. 13T/6/2020-328 zo dfia 26. februara 2020 uznala obvineného za
vinného zo spachania pre€inu usmrtenia podla ust. § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 300/2005
Z. z. Trestného zakona v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon“) s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona, a to napriek tomu, Ze sa dosledne neoboznamila s
vysledkami pripravného konania a nevzala do uUvahy vSetky zistené skutoCnosti ani v3etky zistené
rozpory vo vypovediach svedkov, ktoré neboli nasledne na hlavhom pojednavani nalezite objasnené,
resp. odstranené, v dosledku ¢oho Najvyssi sud Slovenskej republiky, na zaklade dovolania podaného
ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky rozsudkom zo dha 19. maja 2021, sp. zn. 1Tdo/5/2021
zrusil napadnuty trestny rozkaz a prikazal Okresnému sudu H. U. F., aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol,

pretoze skutok, ktorého sa disciplinarne obvinena dopustila, nie je disciplinarnym previnenim.
odovodnenie:

l.

Disciplinarny navrh, stanovisko disciplinarne obvinenej a ustne pojednavanie

1. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,navrhovatel“) podal dfia 6. septembra 2021
vocéi disciplinarne obvinenej disciplinarny navrh. V podanom disciplinarnom navrhu jej kladol za vinu
spachanie skutku, tak ako je Specifikovany vo vyroku tohto rozhodnutia.

2. Podla nazoru navrhovatela disciplinarne obvinena porusila svoju povinnost uvedenu v § 30 ods.
4 zakona o sudcoch vykonavat svoje povinnosti svedomito a v pridelenych veciach konat' plynulo a



bez zbytonych prietahov. Navrhovatel zastal nazor, Ze v dosledku tejto skuto€nosti sa disciplinarne
obvinena dopustila disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch. Navrhol
jej ulozit' disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. b) zdkona o sudcoch, a to zniZenie funkéného
platu o 10 % na obdobie 2 mesiacov.

3. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol najma nasledovné skuto¢nosti:
- disciplinarne obvinena nenaplnila poziadavku spofahlivého zistenia skutkového stavu veci a jeho
preukazanie vykonanymi dékazmi, ktora musi byt splnena na vydanie trestného rozkazu,

disciplinarne obvinena vydala trestny rozkaz mechanicky bez dbsledného a svedomitého
prestudovania spisu,
- disciplinarne obvinena konala vo vedomej nedbanlivosti, pretoZe vedela, Ze nedbéslednym plnenim
svojich povinnosti (spoc€ivajuci v povinnosti poznat obsah jej pridelenych veci) mbze porusit alebo
ohrozit zaujem spolo&nosti na zabezpe€ovani prav na riadny vykon sudnej moci,
- rozhodnutim disciplinarneho senatu sp. zn. 2Ds/5/2020 zo dna 7. juna 2021 bola v disciplinarnom
konani vyvodzovana zodpovednost za obdobné porusenie povinnosti,
- vo vztahu k sankcii je najma z individualno-preventivneho hfadiska namieste znizenie funk&ného platu,
nakolko ide o poru3enie v jednej osobitnej veci. Napomenutie s ohfadom na charakter disciplinarne;j
povinnosti a zavaznost porusenej povinnosti, nie je postacujuce.

4. Disciplinarne obvinend sa vo svojom vyjadreni nestotoznila s disciplinarnym navrhom. Navrhla, aby
bola oslobodena, pretoze sa disciplinarneho previnenia nedopustila.

5. Vo veci bolo nariadené ustne pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo dha

29. novembra 2022. Ustne pojednavanie sa uskutognilo za pritomnosti navrhovatela, disciplinarne
obvinenej a obhajcu disciplinarne obvinenej. Na uUstnom pojednavani sa nezucastnili predseda
Okresného sudu H. U. F. a minister spravodlivosti Slovenskej republiky, ktori boli o usthom pojednavani
upovedomeni podla § 28 ods. 1 v spojeni s § 23 ods. 2 zakona &. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sudny poriadok) (dalej len ,disciplinarny sudny poriadok®). Svoju neu¢ast neospravedinili.
Disciplinarny senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,disciplinarny senat®)
prejednal vec v ich nepritomnosti.

Il.
Vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav

6. Na ustnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom disciplindrne obvinenej a listinnymi
ddkazmi: listiny z disciplinarneho spisu - €. |. 9-38, 68, listiny z osobného spisu vedeného Okresnym
sudom H. U. F.O. - &. I. 1, 27-33, listiny zo spisu Okresného sudu H. U. F. sp. zn. 13T/41/2021 - &. .
94-108, 298-299,

328-329, 345-351, 404-412.

7. Disciplinarne obvinena vo vysluchu uviedla:

VyuZivam svoje pravo a chcem sa k veci vyjadrit.

Budem pouzivat poznamky k svojej vypovedi, a to, mam tu zo sebou predmetny sudny spis 13T/41/2021,
a taktiez disponujem pisomnym vyjadrenim, ktoré bolo sudu doru¢ené, podnetom a pripadne nejakymi
rozhodnutiami a pravnymi predpismi.

V prvom rade skér nez sa dostanem k tomu, Ze pre€o som v tejto veci takto konala, chcem povedat,
Ze v zasade nesuhlasim s tym, tak ako tu bol predneseny dnes navrh, a to najma v skutkovej vete,
kde je popisané moje konanie s tym, Ze som sa ddsledne neoboznamila z vysledkami pripravného
konania a nevzala do uvahy vsetky zistené skutonosti ani v3etky zistené rozpory vo vypovediach,
ktoré neboli nasledne na hlavhom pojednavani odstranené. Tak ako som uviedla vo svojom vyjadreni,
predmetny spis mi bol prideleny v zmysle rozvrhu prace. Zo spisu je zrejmé teda, Ze obzaloba bola
podana 15.1.2020. Po oboznameni

sa so spisom, som vykonala len nevyhnutné Ukony, teda nariadila som dorugit obZalobu spolu s vyzvou
podla § 240 ods. 3 TP v8etkym procesnym stranam, ktorym sa obZaloba doru€ovat mala vratane
splnomocnenca podkodeného. Po uplynuti lehoty, teda primeranej lehoty, lebo zakon nehovori, v akej
lehote sa maju strany vyjadrit, mi bol spis predlozeny, a v tomto $tadiu, teda chcem poukazat' na to,
Ze jediny, ktory sa vyjadril k obZalobe bol obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, spilnomocnenec



poskodeného ani nepovazoval za potrebné sa k obZalobe, ktort nasledne teda spochybnil, vyjadrit. Co
sa tyka samotného rozhodnutia, rozhodla som vo veci trestnym rozkazom zo dfia 26. februdra 2020
a urcite v sulade s § 12 ods. 2 Trestného poriadku. Oboznamila som sa so vSetkymi dékazmi, ktoré
boli v pripravhom konani orgdnmi &innymi v tresthnom konani vykonané. Chcem e8te poukazat na to,
Ze obZalobu podal prokurator s tym, Ze Trestny poriadok vyslovne ustanovuje za akych podmienok
mdbze byt, teda obZaloba prokuratorom na konkrétnu osobu podana, teda musi nazhromazdit také
kvantum dékazov, aby mal za to, Ze ti osobu je mozné postavit pred sud. Takze ako som uviedla
po oboznameni sa so spisom, ked prichadzalo do Uvahy rozhodnutie trestnym rozkazom, kedZe sa
jednalo o precin usmrtenia, kde trestna sadzba je 1-5 rokov, som tento trestny rozkaz vydala. E&te raz
dbérazne uvadzam, Ze sa ohradzujem voci tomu, €o uvadza navrhovatelka vo svojom navrhu, Ze som
sa neoboznamila z vysledkami pripravného konania a nevzala do Uvahy v8etky zistené skuto€nosti. Nie
je to pravda, samozrejme, Ze trestny rozkaz neobsahuje odévodnenie, je to skratena forma konania,
ked som sa vyjadrovala, tak v ramci tohto vyjadrenia v tomto konani, som sa podrobne vyjadrila, ktoré
skuto€nosti som mala za preukazané, ktoré dékazy som akym spdsobom vyhodnotila, kazdy jednotlivo,
ich suhrne. Trestny rozkaz teda bol vydany, opatovne uvadzam, mala som za to, Ze ten skutkovy stav
je spolahlivo zisteny. Je pravda, Ze v tom €ase vydania trestného rozkazu spis obsahoval aj vyjadrenia
splnomocnenca poSkodeného, ktoré dorucil povodne na krajsku prokuratiru a nasledne bolo doru¢ené
sudu za u€elom dalSieho postupu, s tym, Ze toto som povazovala ako za vyjadrenie strany v konani,
nezistila alebo nevyplynulo z toho podania ni¢ iné, o uz bolo zrejmé OCTK, teda vy$etrovatelovi aj
prokuratorovi v ¢ase podania obZaloby. Napriek tomu v jednom z vyjadreni, nachadza sa to v spise,
ked som sa vyjadrovala eSte pre ministerstvo spravodlivosti, som uviedla, napriek tomu dozorovy
prokurator krajskej prokuratury nezvolil taky procesny postup, teda, Zze by uloZil svojmu podriadenému
prokuratorovi, &i zobrat obzalobu spat, alebo mu uloZzit, v pripade vydania trestného rozkazu podat odpor
proti tomuto rozhodnutiu, takze po oboznameni sa so vSetkymi dékazmi, od zaciatku to z toho konania
vyplyvalo aj zo zavereCného prestudovania, z tych v8etkych dGkazov bolo zrejmé, Ze je tam nejaka
skuto€nost sporna. Napriek tomu som mala za preukdzané z vypovedi obvineného, jeho manzelky,
svedkov dotknutych aj z toho prepisu, ktory je tu spominany, a ktory tvori gro toho, na zaklade ¢oho
aj navrhovatel, pripadne poSkodeny v konani trestnom ma za to, Zze motorové vozidlo mala viest ina
osoba, som nadobudla presved€enie po starostlivom uvazeni, vietkych tychto dokazov, Ze ten trestny
rozkaz je mozné vydat a takto vo veci rozhodnut. Co sa tyka tej predmetnej nahréavky,

teda po spOsobeni dopravnej nehody, ked bolo volané na linku 112, tak ako som uviedla vo svojom
vyjadreni, je nepochybné, Ze svedkyna |., teda manzelka obZalovaného, pévodne uvadzala ,,zrazili
sme pani, doSlo k dopravnej nehode®, a naozaj na tu otazku alebo odpovedala, vlastne na kapciéznu
otazku ,,zrazila ste?“ povedala prvy krat ,,zrazila som“. To znamena, Ze ja neviem, &i si na ministerstve
alebo v pripade vyhotovovania disciplinarneho navrhu aj prehrali samotny ten zvukovy zaznam, lebo
ja viem, Ze ja teraz rozpravam Uplne trosku inac¢, ako ked sedim tam, ale bolo nepochybne teda, Ze ta
svedkyfa je rozruSena, Ze jednoducho sa stala smrtelnd dopravna nehoda, a Ze to chcu riesit. Takze,
tak ako som vyhodnotila potom uz az nasledne, lebo v tom skor8om konani, v ¢ase eSte podania
mimoriadneho dovolania proti tomuto trestnému rozkazu ministerkou spravodlivosti mi neprislichalo sa
vyjadrovat k tym jednotlivym dékazom, aZ nasledne som to teda urobila a tie dbkazy pisomne vyhodnotila
tak, ako som si ich vtedy vyhodnotila, teda pri posudzovani tejto veci v ¢ase pred vydanim trestného
rozkazu vo svojom vyjadreni, ktorym disponujete. Myslim si, Ze asi to je v8etko. Dakujem.

ESte by som, mam za to, Ze som konala svedomito. Do toho €asu kedy som v podstate rozhodovala
tuto vec vo februari 2020, nemam to ako zratané z nejakého Statistického vykazu, ale je nepochybné,
Ze som vydala mozno do 500 trestnych rozkazov, takZe nebola to ani prva vec ani druha ani desiata, ale
bolo to, v podstate po 5 rokoch na tresthom Useku a samozrejme, Ze disponujete aj mojim hodnotenim,
takze viete ako som bola hodnotena za tato pracu. Dakujem.

Na otazku ¢lena senatu disciplinarne obvinena uviedla:

Ja viem, €o sa tyka samotnej obzaloby, ona bola podana, takzvana zjednoduSena obzaloba v zmysle,
neviem paragraf, ale jednoducho pri veciach, pri ktorych to zdkon umoZziuje prokurator podava
zjednodusenu obZalobu. Je moznd len urcita technika, Ze prokurator to neuviedol, lebo niektori uvadzaju
aj navrhujem vydat trestny rozkaz, alebo vo veci rozhodnut trestnym rozkazom, niektori nie, ale obzaloba
musi obsahovat aké ddkazy sa maju vykonat. To sa nemysli, Ze to musi byt vykonané vzdy hlavné
pojednavanie, alebo Ze prave v tejto veci navrhuje vykonat hlavné pojednavanie, ale dékazy, ktoré
navrhuje, musia byt v obZalobe uvedené. Takto by bolo aj v tejto veci. A to, Ze bolo mozné vydat trestny
rozkaz prokurator s nim bol stotozneny nasvedCuje to, Ze aj teda nevyuzil riadny opravny prostriedok
a teda odpor. CiZe, tak ako som uviedla, kedZe jednalo so o vec, kde bolo mozné rozhodnut trestnym
rozkazom, obZalovany sa od zaciatku priznaval, po doru€eni obZaloby a vyzvy dokonca opat navrhoval



zacat konanie o dohode o vine a treste, €o este nie je vylu€ené aj z hlavného pojednavania, teda toto
prerusit a odrocit na konanie o dohode o vine a treste, tak Uvaha bola ta, rozhodnut tuto vec. Samozrejme
bola citliva pre vSetky strany. Bola citliva

aj pre obzalovaného, pre jeho rodinu, zo spisu a s tych dalSich podani je teda zrejmé,

tak ako to bolo medializované, Ze sa jedna o osobu viac znamu, kedZe sa jedna o predsedu Matice
Slovenskej, v tom €ase bol, myslim, Ze eSte stale je, takze jednoducho ten postup prichadzal do uvahy
a ja som taky zvolila. Co sa tyka jednotlivych dékazov, ktoré

su tu, podrobne som sa vyjadrila teda k vysluhu poskodenych, vysluhu svedkoy, I., R., ktoré som mala
dbkazy za preukézané, prec€o ten suhrn dékazov mi dovolil prijat to rozhodnutie, Ze obZalovany je naozaj
vinny. Vyjadrila som sa aj k znaleckému posudku dr. L., z ktorého bolo zrejmé, Ze to auto po zrazke
preslo 14,55 metra myslim,

tzn. to boli nejaké 3 sekundy. Ja si naozaj neviem predstavit, Ze manzelia, ktori idu s dvoma detmi
v aute sa za 3 sekundy dohodnu, Ze ja som Soférovala hej, a teraz zaénu robit’ nejaké konS$piracie,
obstrukcie, jednoducho ti svedkovia, ktori potom tam boli, a ktori to mozno vnimali ina¢, tak som mala
za to, Ze tie ostatné dbkazy v suhrne vysvetluju, preco to tak nemohlo byt, pre€o ich vypovede sa mi
zdali nedéveryhodnejSie ako tie ostatné, ktoré zakladali rozhodnutie pre trestny rozkaz.

8. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze disciplinarne obvinena vydala ako zakonna sudkyfa na
Okresnom sude H. U. F. trestny rozkaz €. k. 13T/6/2020-328 zo dna 26. februara 2020, pravoplatny
dfia 24. marca 2020 (dalej len ,trestny rozkaz zo dha 26. februara 2020%), ktorym uznala za vinného
JUDr. G. I, datum narodenia: X. G. XXXX, trvale bytom: E. C. XX, XXX XX H. U. F.O., z trestného €inu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v u€innom zneni (dalej
len , Trestny zdkon®) na tom skutkovom z&klade, Ze dna 25. aprila 2019

asi 0 17.10 hod. viedol jemu pridelené osobné motorové vozidlo po Statnej ceste z D. smerom na H.
U. F. a v obci D., na priamom uUseku Statnej cesty viedol motorové vozidlo rychlostou vy$Sou, nez
ako je na danom useku cesty povolend, plne sa nevenoval vedeniu motorového vozidla a neskoro
reagoval na chodkyriu, prechadzajucu vozovkou Sikmo sprava dolava v smere jazdy motorového
vozidla, vedeného obvinenym, v dosledku ¢oho motorové vozidlo lavou prednou &astou narazilo do
lavej Casti tela chodkyne, poSkodenej G. G., narodenej XX. G. XXXX, naposledy bytom D. XX, ktora sa
v Case zrazky nachadzala v strede vozovky, pri¢om pri zrazke utrpela tazké zranenia, ktorym na mieste
podlahla.

9. V predmetnej trestnej veci vedenej v predsidnom konani pod CVS: ORP-282/1-VYS-VT-2019 vydal
vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru Odboru kriminalnej policie H. U. F. dia 31. jula
2019 uznesenie o vzneseni obvinenia vodi JUDr. G. |. za pre¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism.
a) Trestného z&kona. V predmetnom uzneseni vySetrovatel uvadza, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynuli pre neho tieto podstatné skutkové okolnosti: Vyhodnotenim doposial vykonaného vySetrovania
a ziskanych dékazov, zistenych hlavne vykonanim obhliadky miesta cestnej dopravnej nehody ako aj
zo znaleckych posudkov, ich vyhodnotenim jednotlivo ako aj v ich suhrne, zaloZenym na vnatornom
presvedceni a pri starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu, som dospel k zaveru a zastavam
nazor, ze JUDr. G. I. ... viedol ako vodi¢ a po ceste 1/18 v obci D. osobné motorové vozidlo ... vy$Sou
rychlostou, ako je v danom uUseku dovolena, pricom ... sa dostatoéne nevenoval riadeniu vozidla a
nedbal na zvySenu opatrnost voci chodcom, v désledku €oho na priamom Useku komunikacie, v blizkosti
vyznaCeného priechodu pre chodcov (do vzdialenosti 20 m) a na useku komunikacie za oznadenim
dopravnou znackou ,Pozor deti, zachytil lavou prednou €astou motorového vozidla chodkyfiu, ...
ktora pri nehode utrpela tazké poranenia, nasledkom ktorych podlahla pri preprave do nemocniéného
zariadenia ... .

10. Prokurator Okresnej prokuratary H. U. F. podal dha 15. januara 2020 na Okresny sud H. U. F.
obzalobu €. Pv 309/19/7713-31 zo dna 13. januara 2020 na JUDr. G. |. z dévodu, Ze dha 25. aprila
2019 pri vedeni vozidla vy§Sou ako povolenou rychlostou, plne sa nevenujuc vedeniu vozidla, neskoro
reagoval na chodkyfu prechadzajucu vozovkou Sikmo sprava dofava v smere jazdy motorového vozidla,
vedeného obvinenym. Toto motorového vozidlo narazilo do tela chodkyne. Té pri zrazke utrpela tazké
zranenia, ktorym na mieste podlahla. V obZalobe navrhol vykonat dokazovanie Specifikované na s. 2
tejto obZaloby. ObZaloba neobsahuje odévodnenie obZalobného navrhu.



11. Pred vydanim trestného rozkazu podal G. G. v postaveni poSkodeného na Krajsku prokuraturu D. k
CVS: ORP-282/1-VYS-VT-2019 podnet na preskimanie zakonnosti postupu prokuratora z dévodu, ze
najma s ohladom na vypovede svedkov E.H. R. a N. G. a prepisu telefonického hovoru z tiesfiovej linky
ma za to, Ze obvineny JUDr. G. |. sa nedopustil trestného &inu. Chce prevziat na seba trestnu
zodpovednost so zamerom chranit’ blizku osobu. Obdobny podnet po vydani trestného rozkazu bol
podany aj na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky. Utvary prokuratdry konstatovali dévodnost
podnetu, avSak z dévodu vydania a nadobudnutia pravoplatnosti trestného rozkazu nemali v pravomoci
vec zvratit prostrednictvom opravnych prostriedkov. Diia 7. septembra 2020 podal G. G. v danej veci
Ziadost' o preskumanie zakonnosti na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

12. Z vypovede priamej svedkyne E. R. vyplynulo, Ze po naraze po$kodena skrikla, zloZila si sluchadla z
usi, kfakla si na zem, otocila sa vpravo, kde stalo vozidlo, ktoré narazilo do poSkodenej. Z dveri vodi€a
vystupila Zena, pozreli sme sa na seba a ona nasledne skrikla: Ona (poSkodena) mi podbehla pod auto.
Na otazku: Odkial z auta vychadzala pani, ktora povedala, Ze ona mi podbehla pod auto? , uviedla: Ona
vystupila z auta z miesta vodi¢a. Som si tym ista. Ja som ju videla vystupovat z auta.

13. Z vypovede priameho svedka N. G. vyplynulo, Ze po narazeni do poSkodenej, ked' vozidlo zastavilo,
z vodiCovej strany vystupila nejaka Zena a iSla k poSkodenej, nasledne vzala telefén a telefonovala.
Pana videl vyjst z auta az ked prisli policajti, predtym ho nevidel. Na otazky, koho videl vystupit z vozidla
z miesta vodi¢a

a ¢o sa presne stalo, uviedol, Ze videl vystupit’ Zenu, videl kapotu az po kusok strechy. Videl, ako sa
otvorili dvere vodi¢a a z tohto miesta vystupila Zena.

14. Z prepisu hovoru na tiesfiovu linku vyplyva, Ze dia 25. aprila 2019 priblizne
0 17:10 hod. volal Zensky hlas, ktory uviedol: zrazili sme pani, vosla do cesty, krvaca ... a voSla mi do
cesty, ano.

15. Dnia 18. decembra 2020 podal navrhovatel v predmetnej veci dovolanie podfa § 369 ods. 1 zakona
&. 301/2005. Trestny poriadok v uginnom zneni (dalej len , Trestny poriadok*) v prospech JUDr. G. |.S..
Navrhovatel v dovolani poukéazal na to, Ze v predmetnej trestnej veci existuju vazne rozpory v dokazovani
k osobe pachatela trestného €inu.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,Najvy3si sud®) rozsudkom &.k. 1Tdo/5/2021-404 zo
diia 19. maja 2021, (dalej len ,rozsudok NajvySSieho sudu®) konstatoval, Ze z dévodu uvedeného v §
371 ods. 3 Trestného poriadku, trestnym rozkazom zo dfia 26. februara 2020 bol poruseny zakon v
ustanoveniach § 241 ods. 1 pism. j), § 353 ods. 1 Trestného poriadku v neprospech obvineného JUDr.
G. I.. Zaroven zrusil predmetny trestny rozkaz, ako aj dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Najvy3si sud prikazal Okresnému sudu H.
U. F., aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. V odévodneni rozsudku okrem iného
uviedol: Najvyssi sud konstatuje, Ze s vydanim trestného rozkazu Okresného sudu H. U. F. zo dia 26.
februara 2020, sa vzhladom na pochybnosti o osobe pachatela nie je mozné stotoznit. V danej veci totiz
realne existuju vazne pochybnosti, & bol odsudeny skutoény pachatel tohto trestného €inu. Vzhladom
na nejasnu a rozpornu ddkaznu situdciu, ktord neumozriuje vyslovit, Ze ,skutkovy stav bol spofahlivo
preukazany vykonanymi dokazmi" - § 353 ods. 1 Trestného poriadku, neboli v Ziadnom pripade splnené
podmienky na vydanie trestného rozkazu v predmetnej veci. VyrieSit zasadnu a podstatnu otazku - kto
bol vodi¢om vozidla v ase dopravnej nehody, preto bude potrebné na hlavhom pojednavani po riadne a
kompletne vykonanom dokazovani. Sud prvého stupria sa aj napriek vzniknutym nejasnostiam, s tymito
nevysporiadal a nevykonal dokazovanie. Naopak vydanim trestného rozkazu formalne a pravne zavazne
deklaroval skutkovy stav za spolahlivo preukazany vykonanymi dékazmi a rozhodol trestnym rozkazom,
s &im sa dovolaci sud nemohol stotoznit. KedZe zo strany sidu prvého stupria obZaloba podla § 238 ods.
1 Trestného poriadku uz raz bola prezreta (rovnako tak i preskimand v zmysle § 241 ods. 1 Trestného
poriadku), vo veci bude nevyhnutné nariadit hlavné pojednavanie a odstranit pochybnosti v dokazovani.

17. Vo veci v suCasnosti prebieha konanie na Okresnom sude H. U. F..
18. Z rozhodnutia disciplinarneho senatu sp. zn. 2Ds/5/2020 zo dia 7. juna 2021, na ktoré poukazoval

navrhovatel, vyplyva, Ze disciplinarny senat uznal vinnou sudkyfiu okresného sudu z disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch, pre porusenie § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch.



Disciplinarneho previnenia sa dopustila tym, Ze zastavila konanie v désledku spéatvzatia Zaloby &lenmi
predstavenstva Zalobcu, hoci vedela, Ze na majetok zalobcu bol vyhlaseny konkurz, svoje rozhodnutie o
zastaveni konania riadne neodévodnila, pricom v tom ¢ase mohol podat Gucinne spatvzatie len spravca
konkurznej podstaty.

19. K osobe disciplinarne obvinenej bolo zistené, Ze disciplinarne obvinena bola vymenovana za
sudkyriu 22. oktébra 2013. Hodnotena bola za obdobie

od 22. oktébra 2013 do 22. oktébra 2018. Bolo jej udelenych 100 bodov, o zodpoveda vyroku vyborna.
Voéi disciplindrne obvinenej sa neviedlo s vynimkou tohto konania iné disciplindrne konanie a nebola
v minulosti disciplinarne trestana.

[l
Vybrané ustanovenia pravnych predpisov

Podla § 34 ods. 2 pism. b) disciplinarneho sudneho poriadku disciplinarny senat disciplinarne
obvineného oslobodi, ak skutok, ktorého sa disciplinarne obvineny dopustil,

nie je disciplinarnym previnenim.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle

od toho, ¢i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku samosudca mdze bez prejednania veci na hlavhom pojednavani
vydat trestny rozkaz, ak je skutkovy stav spolahlivo preukazany vykonanymi dokazmi.

Podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku navrhovatel poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu
vychadzajuceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dbkazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym spdsobom
poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci.

Podla § 30 ods. 4 zakona o sudcoch sudca je povinny vykonavat svoje povinnosti svedomito,
v pridelenych veciach konat plynulo bez zbyto€nych prietahov; vZzdy upozornit predsedu sudu na
neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemdze vybavit bez zbyto&nych prietahov.

V.
Pravne posudenie

20. Disciplinarny senat konstatuje, Ze navrh bol podany opravnenou osobu (§ 15 pism. a) disciplinarneho
sudneho poriadku) a v€as (§ 14 disciplinarneho sudneho poriadku).

21. Pri posudzovani viny mal disciplinarny senat z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze sa
skutok stal spésobom uvedenym v disciplinarnom navrhu. Disciplinarny senat vdak dospel k zaveru, Ze
predmetny skutok nie je disciplinarnym previnenim.

22. Disciplinarny senat povazoval s ohladom na rozsudok Najvy3sieho sudu za preukazané, Ze
trestnym rozkazom zo dfia 26. februara 2020 vydanym disciplinarne obvinenou prislo k poruSeniu § 353
ods. 1 Trestného poriadku. Toto poruSenie vS8ak nemozno pri€itat nesvedomitému konaniu zo strany
disciplinarne obvinene;.

23. Podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku sa vyZaduje na vydanie trestného rozkazu, aby bol skutkovy
stav spolahlivo preukazany vykonanymi dékazmi. Skuto&nost, €i je skutkovy stav spolahlivo preukazany
je na posudeni zakonného sudcu, ktorym bola v predmetnej veci disciplinarne obvinena.

24. Hodnotenie d6kazov, a teda vyhodnocovanie celého skutkového stavu, je upravené

v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. V zmysle tohto ustanovenia bolo povinnostou disciplinarne
obvinenej jednotlivé dékazy vyhodnotit’ podla svojho vnutorného presvedEenia jednotlivo, i v ich suhrne.
Vyhodnocovanie dbkazov je teda urCity myslienkovy logicky proces, v ktorom sudca na zaklade
poznatkov z vykonaného dokazovania ustafuje skutkovy stav. Rozhodujucim kritériom je vnutorné
presvedCenie zaloZené na starostlivom zvazeni v8etkych okolnosti pripadu, ktoré v8ak neméze byt
svojvolné a nezodpovedné (pozri k tomu komentar



k § 2 Trestného zakona v Centé$, J., Kurilovska, L., Simovéek, I., Burda, E. a kol. Trestny poriadok .
Komentar. 2021).

25. Najvyssi spravny sud v rozhodnuti sp. zn. 32D/13/2021 zo dfia 7. novembra 2021 s odkazom
na judikatdru Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky uviedol, Ze sudca méze byt disciplinarne
vinny z nezakonného rozhodnutia v troch okruhoch situacii. Prvou je, Ze bolo porusené jednoznaéné
znenie pravnej normy. Druhou je, Ze nebolo reSpektované zruSovacie rozhodnutie vysSie postaveného
sudu v konkrétnej veci. Tretou je, Ze existuje jednotna a ustélena judikatura najvyssich sudov, ktora
sudca odmietol akceptovat bez toho, aby svoj odliSny nazor podoprel komplexnou, racionalnou a
transparentnou a konkurujucou argumentaciou. Sudca tak méze byt postihnutelny len za neobhdgjitelny
pravny nazor.

26. V posudzovanej veci je zrejmé, Ze disciplinarne obvinena nekonala v rozpore s rozhodnutiami
nadriadenych sudov a ani v rozpore ustalenou judikaturou najvy$sich sudov. Disciplinarne obvinenej sa
dava za vinu porusenie pravnej normy, a to § 353 ods. 1 Trestného poriadku.

27.V sulade s vy83ie uvedenym disciplinarny senat posudzoval, ¢i disciplinarne obvinend mohla prist
na zaklade vlastného posudenia skutkového stavu k zaveru, Ze skutkovy stav je spolahlivo preukdzany
vykonanymi d6kazmi, alebo €i v danej veci bol na zaklade vykonaného dokazovania jej zaver svojvolny
a nezodpovedny.

28. Disciplinarny senat opatovne pripomina, Zze s ohfadom na zavery rozsudku NajvysSieho sudu
disciplinarne obvinena konala v rozpore s § 353 ods. 1 Trestného poriadku, ked vydala trestny rozkaz
zo dnia 26. februara 2020. Pre uc€ely posudenia disciplinarnej zodpovednosti vdak bolo podstatné, Ze
disciplinarne obvinena popisala, pre€o sa rozhodla predmetny trestny rozkaz vydat. Popisala tiez, preco
neprevaZzili dokazy, podla ktorych neSoféroval JUDr. G. I..

29. Disciplinarne obvinena podrobne vysvetlila Gvahy, ktoré ju viedli k vydaniu trestného rozkazu zo dna
26. februara 2020. Poukazala na to ako vyhodnocovala jednotlivé dékazy v prospech a neprospech
JUDr. G. I, pricom JUDr. G. I. sa k spachaniu skutku priznal.

30. Skutkovy stav rovnako vyhodnotili aj organy ¢inné v trestnom konani, ked vzniesli JUDr. G. I.
obvinenie a naslednej podali obZalobu. Trestny poriadok pri vzneseni obvinenia vyZaduje dostato¢ne
oddvodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita osoba (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku) a pri podani
obzaloby, aby vysledky vySetrovania dostatoéne odévodriovali postavenie obvineného pred sud (§ 234
ods. 1 Trestného poriadku).

31. S ohladom na uvedené skuto&nosti disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze aplikacia § 353 ods. 1
Trestného poriadku disciplinarne obvinenou sice bola chybna, avSak nebola svojvolna a nezodpovedna.
Pre disciplinarny senat bolo podstatné, Ze disciplinarne obvinena vedela vysvetlit, preCo konala
stanovenym spdsobom. Teda aké uvahy ju viedli k vydaniu trestného rozkazu. Tu videl senat rozdiel aj vo
vztahu k rozhodnutiu disciplinarneho senatu 2Ds/5/2020 zo dfia 7. juna 2021. Zatial ¢o v danej veci bola
sudkyra uznana za vinu z dévodu nereSpektovania jasnej povinnosti, v tejto veci sa dava disciplinarne
obvinenej za vinu nespravna aplikacia vlastnej ivahy o tom, &i bol skutkovy stav jasne preukazany.

32. V pravnom State je treba pripustit’ aj skuto€nost, Zze sudca sa m6ze zmylit alebo urobit' chybu.
Zakonodarca preto vytvoril systém opravnych prostriedkov, prostrednictvom ktorych by malo prist k
oprave tychto chyb. To sa aj stalo rozsudkom Najvys$Sieho sudu. Uvedené vSak neznamena, Ze kazda
chyba sudcu sudu nizSieho stupfia je aj disciplinarnym previnenim.

33. To, Ze sudca urcitu vec inak posudi, ako nadriadeny sud, eSte neznamena, Ze sudca konal
nesvedomito, a teda, Ze porusil § 30 ods. 4 zakona o sudcoch. Svedomité konanie sudcu tkvie v tom,
Ze sudca si vec riadne nastuduje a nasledne jednotlivé pravne normy aplikuje a vyklada podla svojho
najlepSieho vedomia a svedomia (porovnaj s § 2 ods. 2 zdkona o sudcoch). Pre disciplinarny senat
tak bolo pri posudeni nosné, Ze disciplinarne obvinena vedela jasne vysvetlit, pre€o postupovala fiou
stanovenym spésobom.



34. Disciplinarne obvineny tiez uvadza, Ze disciplinarne obvinena nevydavala trestny rozkaz bez
oboznamenia sa s vecou. Dokazuje to aj rozsudok NajvySSieho sudu, z ktorého vyplyva, Ze obZaloba
bola disciplinarne obvinenou ako zakonnou sudkyriou prezreta podfa § 238 ods. 1 Trestného poriadku
a preskumana podla § 241 ods. 1 Trestného poriadku.

35. S ohladom na vSetky tieto skuto€nosti disciplinarny senat rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku
tohto rozhodnutia.

36. Toto rozhodnutie prijal disciplinarny senat pomerom hlasov 4:1.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



