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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci starostlivosti o maloletého E. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C.C., U. XX, E., zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikula$, dieta otca E. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
L. XXX, prechodne bytom H. XXX a matky O. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX, toho ¢asu
bytom A. E., S. XXXXX/XX, v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného samosudkyfiou JUDr. Janou
HaluSkovou takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu okresnému sudu 24.02.2015 otec maloletého navrhol znizenie
vyzivného z dévodu nezamestnanosti a toho, Ze priSiel z vykonu trestu.

Na pojednavani 30.04.2015 otec dietata svoj navrh doplnil tak, Ze sa domaha zniZenia vyZivného na
minimalnu zékonnu Ciastku od 01.05.2015, pretoZze po vykone trestu odfiatia slobody nema pracu,
nepobera davku v hmotnej nadzu, ani podporu v nezamestnanosti. Vo vykone trestu bol pre precin
zanedbania povinnej vyzivy neplnenej prave vo vztahu k maloletému E. D.. Byva v rodinnom dome
patriacom rodi¢om jeho druzky C. S.. Maju k dispozicii jednu izbu. Spolu s druzkou maju dcéru I. D.
vo veku 5 rokov, jeho druzka méa 6 roénd dcéru F. S.. Cela rodina pobera davku v hmotnej nudzi,
ktora je vratane rodinnych pridavkov asi 240 eur mesacne. V dome byvaju aj rodi€ia druzky a jej brat,
vSetci poberaju davku v hmotnej nudzi. On s druzkou platia preddavok na elektrinu 117 eur mesacne,
ostatné naklady na byvanie hradi svokor. Stravuju sa vSetci spolu. Otec maloletého nevlastni Ziaden
majetok vacsej hodnoty a nema ziadne uspory. Prvykrat si na vyzivné pozi€al, teraz za neho zaplatila
druzka. Usiluje si najst pracu, ma vzdelanie zakladné. Doteraz pracoval v robotnickych profesiach.
Nepamata si dovod, pre ktory prestal pracovat pre spolo¢nost Baumax. Mal ist podnikat, ale celé to
stroskotalo. Podnikat’ ani nezacal. Naposledy pracoval pred 2,5 rokmi na zéklade dohody o vykonani
prace za minimalnu mzdu vo firme S. S., J..S..Z... Potom nastupil do vykonu trestu, kde bol pracovne
zaradeny a vyzivné mu zrazali po€as 18 mesiacov. Z vykonu trestu bol podmiene¢ne prepusteny. Na
mladSie deti C. I. C. D. ma platit po 60 eur mesacne, €o plni. Dokopy ma 4 maloleté deti. Mal by platit’ aj
uvery z nebankovych subjektov v neuréenej vyske. V &ase posledného rozhodovania o vyzivnom nemal
vyZzivovaciu povinnost voc¢i maloletej I. (vogi nej vyZivovacia povinnost rozsudkom uréend nie je). So
synom sa stretol cez Velku noc. Mimo vyZivnhé mu neprispieva.

Matka vypovedala, Ze vyZivné na maloletého E. plni minimalnou uréenou sumou. Pracuje na zaklade
dohody o vykonani prace, napr. za jul 2014, ¢o preukazala vyplatnou paskou vystavenou H. O., J..S..Z..,



T. T., za odpracovanych 23 dni a 46 hodin dostala v &istom 129,24 eur. Davka v hmotnej nudzi jej bola
odnata pred asi 5 mesiacmi, pretoze tento prijem ju prevySuje. Byva v prenajatom dvojizbovom byte s
priatelom, za byvanie platia 200 eur mesac¢ne, maju k dispozicii jednu izbu. Priatefl je evidovany na urade
prace, privyraba si po stavbach. Okrem maloletého E. ma matka vyZivovaciu povinnost' k maloletému S.
T. vo veku 17 rokov, ktory od septembra nastupi na strednu $kolu v Ziline. Majetok va&Sej hodnoty matka
nevlastni Ziaden. Ma vela dlhov, je voli nej vedenych momentalne 13 exekucii. ESte jej ostava doplatit
7.350 eur, ¢o je suma vratane trov exekucie. Okrem toho ma doplatit 870 eur uradu prace z titulu dlhu
na vyzivnom. Svoj dlh na vyZivhom voci Detskému domovu E. splaca po 20 eur mesacne.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata pisomnym podanim z 15.04.2015 uviedol, Ze zniZenie vyzivhého
nie je v zaujme maloletého dietata, pretoZe v suvislosti s jeho vekom, plnenim Skolskej dochadzky a
zaujmovymi €innostami rastu jeho potreby. Otec dlhodobo s dietatom neudrziava kontakt a neplni si
vyzivovaciu povinnost’ pravidelne. Rovnako na pojednavani konanom 30.04.2015 kolizny opatrovnik
poukazal nato, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletého dietata, u ktorého doslo k narastu
jeho potrieb.

Detsky domov E. elektronickym podanim zo dia 23.04.2015 uviedol, Ze malolety E. D. je momentélne
s0 svojim otcom v telefonickom kontakte. Od 02.04.2015 do 08.04.2015 bol E. aj so svojim bratom S.
na pobyte u starej matky p. R.. G.Z., kedy sa stretol aj s otcom. K 31.03.2015 mal otec na vyzivhom dlh
7.643,94 eur, v marci 2015 zaslal na ucet detského domova 100 eur. KedZe nema vedomost o tom, &i
je otec zamestnany a ma pravidelny prijem, navrhol zniZenie vyZivného na zakonnu minimalnu Ciastku.

Z rozsudku tunajSieho okresného sudu €. k. 3P/262/2008-102 zo dria 08.06.2009 je preukazané, Ze nad
maloletym E. D., nar. XX.XX.XXXX bola nariadena ustavna starostlivost, na vykon ktorej bol umiestneny
do Detského domova so sidlom v E., U. XX. Matka bola zaviazana platit na jeho vyzivu sumou 30 %
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, otec Ciastkou 3.000 Sk mesacne od 12.09.2008
do 31.12.2008 a Ciastkou 100 eur mesaéne od 01.01.2009, obidvaja na uet Detského domova v E..
Obidvaja rodicia boli zaviazani zaplatit' dlh na vyZivnom jednorazovo. Rozsudok sa stal pravoplatnym
21.07.2009. Z jeho dbévodov vyplyva, Ze pri uréeni vyZivného mal sud preukézané, Ze matka dietata
je dlhodobo nezamestnana, ma zdravotné problémy, je poberatelkou davky v hmotnej nidzi, ma dve
vyzivovacie povinnosti k maloletym detom. Otec podla vlastnych tvrdeni dosiahol zarobok 20.000 az
25.000 Sk (663,88 az 829,85 eur), z ktorého neplni zakladné odvodové ani dafiové povinnosti. Mal tri
vyZivovacie povinnosti k maloletym detom. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$ bola matka poberatelkou davky a prispevkov v hmotnej nidzi od 01.11.2006, naposledy vo
vySke 1.760 Sk mesacCne. Ani jeden rodi€¢ nevlastnil majetok va&sej hodnoty. Matka Zila v spolo¢nej
domacnosti so svojim priatelom, otec so svojou priatefkou.

Zo spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 7P/12/2015 je preukazané, Ze rozsudkom ¢&. k.
7P/12/2015-19 z 27.03.2015 bol zamietnuty navrh otca na zniZenie vyZivného na mal. deti C. D.,
nar. XX XX.XXXX a C. D., nar. XX.XX.XXXX z rodi¢ov E. D. a T. G.. Otec sa domahal znizenia
vyzivného na minimalnu Ciastku z dévodu navratu z vykonu trestu odhatia slobody 18.02.2015, lebo
nema finanéné prostriedky na uhradu vys8ieho vyzivného. V minulosti bol otec zaviazany rozsudkom
tunajSieho okresného sudu €. k. 4P/401/2010-35 z 21.12.2010 platenim vyZivného na mal. C. iastkou
60 eur mesacne a rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ z 28.09.2011, ¢&. k. 7P/16/2011-24 na
mal. C. sumou 60 eur mesacéne. Malolety C. je Ziakom druhej triedy ZS, maloleta C. od septembra 2015
v désledku odkladu zaéne navstevovat povinnu Skolsku dochadzku.

Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, pracovisko Liptovsky Hradok z
15.04.2015 sud zistil, ze otec maloletého je v hmotnej nidzi ako spolo¢ne posudzovana osoba s druzkou
C.S., ich dcérou I. D. a dcérou druzky F. S. s vyskou davky v hmotnej nidzi 214,10 eur od 01.03.2015.
Otec je evidovany ako uchadzac o zamestnanie od 18.02.2015 bez naroku na davku v nezamestnanosti.

Z potvrdenia o poberani davky v hmotnej nudzi C. S. (druzka otca dietata, s ktorou je spoluposudzovany)
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas z 15.04.2015 sud zistil, Ze vySka davky za
januar a februar 2015 bola po 178,40 eur, v marci 2015 214,10 eur.

Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo 16.04.2015 sud zistil, Zze
matka maloletého je vedena ako uchadzacka o zamestnanie od 21.03.2014 doposial, dovod skon&enia



jej posledného pracovného pomeru znamy nie je. Od 01.10.2013 doposial je zaroven zamestnana
na zaklade dohody o pracovnej €innosti u zamestnavatela H. O., J..S..Z.., T. T.. V su€asnom obdobi
menovana nie je poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi ani Ziadnej inej davky vyplacanej Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obidvaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.
Podla § 146 ods. 1 pism. a) Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen Ob¢. sud. por.) Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Postupujuc podfa oznaenej pravnej upravy sud navrh otca zamietol. Riadne plnenie vyZivovace;j
povinnosti predpoklada istu davku zodpovednosti najma vo vztahu k maloletym detom. Otec bol vo
vykone trestu prave pre neplnenie vyzivovacej povinnosti vo€i maloletému E. D.. Tato okolnost sama o
sebe nepredstavuje podstatni zmenu pomerov na strane otca deti, pre ktord by nemohla byt vyZivovacia
povinnost plnena. Otec nepreukazal ani netvrdil objektivny dévod, pre ktory by nemohol pracovat. Otec
deti je zdravy, nestara sa dlhodobo o zdravotne postihnuté dieta, alebo iného blizkeho &lena spoloénej
domacnosti. To, Ze disponuje len zakladnym vzdelanim, a Ze v regione Liptova je tazké najst pracu,
nie je dostato€nym pre zniZzenie vyzivovacej povinnosti. Vykonom trestu sa otec pripravil o moznost
zabezpecit' si vysSi prijem na zaklade riadneho pracovného pomeru alebo dohody o vykonani prace.
Vykon trestu odfiatia slobody nemozno vyhodnotit na tarchu maloletého dietata. Takymto dovodom nie
je ani snaha otca deti vyhnut sa kriminalizcii. V moznostiach a schopnostiach otca ako vyzivou povinne;j
osoby je zabezpetit' si prijem postacujuci nielen na Uhradu svojich nakladov, ale aj na Uhradu nakladu
svojich maloletych deti. Otec si neplni rodi€ovské povinnosti vo¢i maloletému E. inym spésobom,
neprispieva mu nad ramec vyzivného. Nemozno vyhodnotit v neprospech dietata skutoénost, Ze
otec sa nesnazi zabezpecit' si prijem vlastnou pracou, aj zmenou bydliska, alebo hfadanim prace v
regionoch, kde pOsobia velki zamestnavatelia. V &ase posledného rozhodovania o vyzivhom otec
podla vlastného tvrdenia dosahoval prijem 663,88 az 829,85 eur, pokial je v su€asnosti evidovany
po navrate z vykonu trestu ako nezamestnany uchadza¢ o zamestnanie, tento stav sa pricinil sam. V
Case posledného rozhodovania o vyZivnom matka mala prijem 1.760 Sk, teda 58,42 eur, v su€asnosti



ma prijem 129,24 eur. Rovnako ako v ¢ase posledného rozhodovania ma dve vyZivovacie povinnosti.
Otcovi pribudla dal8ia vyZivovacia povinnosti vo¢i mal. |. D., s ktorou Zije v spolo¢nej doméacnosti
a aj osobnou starostlivosti vyvaZuje plnenie vyZivovacej povinnosti. Od posledného rozhodovania o
vyzivnom na mal. E. uplynula doba pét a pol roka. Malolety bude mat' 14 rokov a jeho naklady na vyzivu
su vychadzajuc z priemernej populacie rovnaké ako naklady na vyzivu dospelého Cloveka. Vyzivné sluzi
nielen na uspokojovanie nakladov na jedlo a byvanie, ale na oSatenie, obutie, uspokojovanie Skolskych,
kultarnych, Sportovych potrieb. Ani skuto€nost, Ze otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost nemozno
vyhodnotit v neprospech mal. E.. Naopak, otec si bol vedomy existencie dovtedajSich vyZivovacich
povinnosti, ich vySky aj svojich moznosti, napriek tomu sa rozhodol znova stat sa otcom. Sud prihliadal
aj nato, Ze vyZivné na dve mladsie deti C. I. C. D., ktoré su vo veku necelych 9 a 7 rokov, je uréené sumou
po 60 eur mesacne. Platenie vyzivného na 14 ro€ného E. D. iastkou 100 eur je potom plne dévodné
a primerané. Je potrebné si uvedomit, Ze od posledného rozhodnutia o jeho vyzivhom, pravoplatnom
v juli 2009, doslo k vzrastu nakladov na Zivobytie uz len v désledku ekonomického vyvoja spolo€nosti.
Otec je povinny vyuzit' vSetky moznosti za u€elom ziskania zamestnania, a to aj pracou mimo miesta
svojho bydliska tak, ako to robi aj mnoho inych rodi€ov, za u¢elom vyZivovacej povinnosti, o priorite
ktorej nemozno pochybovat.

Detsky domov, v ktorom je malolety umiestneny, navrhol podanému navrhu vyhoviet. Urobil tak
vychadzajuc z toho, Ze nema vedomost, &i je otec zamestnany a ma pravidelny prijem. Otec nie je
zamestnany a nema pravidelny prijem, ¢o v3ak nepredstavuje jeho neschopnost plnit si vyZivovaciu
povinnost v doteraz urenej vyske.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 146 ods. 1 pism. a/ Ob¢&. sud. por., kedZe ide o konanie,
ktoré je mozné zacdat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vaehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Ob¢€. sud. por. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



