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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou v pravnej veci navrhovatela
TELERVIS PLUS a. s., so sidlom Bratislava, Staré Grunty 7, ICO: 35717769, zastGpeného JUDr. Alanom
Strelakom, advokatom, so sidlom Na vi$ku 12 Bratislava, proti odporcom 1/ D. Y., P.. XX. XX XXXX, P. Y.
P, 8. X, t. &. neznameho pobytu, zastipenej opatrovnitkou A. D. stidnou tajomnikou Okresného stdu
vo Zvolene, 2/ N. U., P.. XX XX.XXXX, Y. H. XX, za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane odporkyr
Zdruzenia spotrebitelov Slovenska, o. z., so sidlom Janka krala 7, Banska Bystrica, zastupeného
Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, o zaplatenie sumy
1.031,25 Eur istiny s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyne 1/a2/su povinné spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 746,25 Eur istiny
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 746,25 Eur od 30.09.2011 az do zaplatenia,
a to vSetko v mesacnych splatkach po 20 Eur splatnych k rukam navrhovatela vzdy do kazdého 15.dfa
v mesiaci po¢nuc diniom pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok.

Vo zvySku sud ndvrh zamieta.
Sud konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 173,25 Eur zastavuje.

Ziadny z G¢astnikov ne m & na nahradu trov pravo.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporkyniam 1/, 2/ povinnost' zaplatit mu
sumu spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.031,25 Eur, zdkonny urok z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne
zo sumy 1.031,25 Eur od 30.09.2011 az do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 173,25 Eur (t. j.
mesacna zmluvna pokuta vo vySke 24,75 Eur x 7 mesiacov omeSkania od septembra 2011 do marca
2012) a nahradit' mu trovy konania, v3etko z titulu zmluvy o spotrebitelskom Gvere. V navrhu navrhovatel
uviedol, Ze dha 18. 05. 2011 uzavrel ako veritel s odporkyfiou ako dlznikom, odporkyfiou 2/ ako
spoludiznikom Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX na giastku 750,- Eur, za odplatu vo
vysSke 285,-Eur. V zmluve sa dlZnici zaviazali celkovu Ciastku vo vySke 1.035- Eur mu uhradit' v 13
mesacnych splatkach tak, Ze v prvych 3 mesacnych splatkach vo vySke 3,75 Eur a dalej v pravidelnych
rovnomernych 10 mesacnych splatkach vo vysSke 102,38 Eur, priom prva splatka bola splatna 10. den
po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola splatna 30. der po splatnosti
predchadzajucej splatky s tym, Ze po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky je ako
veritel opravneny Ziadat' vratenie celej dlznej sumy spolu s urokmi, ak sa nedohodnd zmluvné strany
inak. Prevzatie finan&nej hotovosti odporcovia potvrdil podpisom zmluvy. Odporcovia celkovo uhradil
3,75 Eur, pricom poslednu sumu vo vySke 3,75 Eur uhradili diia 18. 05. 2011. Vzhladom na to, Ze
odporcovia neplnili riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, oznamil im stratu vyhody splatok v



zmysle ust. § 53 ods. 8 Ob¢. zakonnika. V predzalobnej upomienke z 24. 08. 2011 upozornil odporcov
na uplatnenie svojho prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. V oznameni o zosplatneni zavazku
z 14. 02. 2012 oznamil odporcom, Ze cely dlh sa stal splatnym ku dfiu 29. 09. 2011. Po zosplatneni
zavazku zo zmluvy o Uvere neeviduje Ziadnu dalSiu uhradu. Ku diu vypracovania navrhu ¢&ini dlzna
Ciastka 1.031,25 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Uverom spolu s odplatou vo vyske
1.035,-Eur a Ciastkou 3,75 Eur, ktord odporcovia uhradili. Poukazal tiez na to, Ze v zmysle bodu 3
Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere, sa odporcovia zaviazali v
pripade poruSenia podmienok zmluvy o Uvere uhradit mu aj zmluvnu pokutu vo vyske 3,3 % z istiny Gveru
a to za kazdy zalaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia celej dlZznej sumy, pocinajuc od
omeskania s uhradou ktorejkolvek splatky. Poukazal na to, Ze v zmysle § 3a Nariadenia vlady &. 87/1995
Z. z. si uplatiiuje uhradu zmluvnej pokuty az do dosiahnutia maximalnej pripustnej hranice uréenej v
citovanom nariadeni vlady, t. j. do dosiahnutia vysky poskytnutych finanénych prostriedkov, priCom vyska
sankcie za ome&kanie nesmie presiahnut maximalnu vysku v zmysle § 3a ods. 1 a po dosiahnuti tejto
vysky si uplatfiuje Uhradu zakonného uroku z omeskania v zmysle § 3a ods. 3 citovaného nariadenia.
Podanim zo diia 04.02.2015 vzal navrhovatel navrh spéat’ v €asti tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty.
Na sudne pojednavanie diia 30.04.2015 boli navrhovatel a jeho pravny zastupca riadne predvolani,
podanim z 29.04.2015 pravny zastupca ospravedinil ich neudast’ a suhlasil ,aby sud rozhodol v ich
nepritomnosti.

Opatrovnic¢ka odporkyne 1/ bola na sudne pojednavanie riadne predvolana, z délezitého dévodu
nepoziadala o odro€enie pojednavania, preto potom sud vec prejednal v jej nepritomnosti, priCom
prihliadol na obsah spisu a doposial vykonané dékazy /§ 101 ods.2 O.s.p./

Odporkynia 2/ na pojednavani potvrdila, Ze predmetni zmluvu podpisala na poziadanie odporkyne 1/,
nakolko tato jej povedala, Ze ona bude rugitelkou. Priznala aj to, Ze zmluvu si nepregitala. Dalej uviedla,
Ze ak ju sud zaviaze k zaplateniu nejakej sumy, Ziada sud, aby jej povolil tito sumu splacat’ v mesaénych
splatkach po 20,- Eur, nakolko jej jedinym prijmom je dochodok vo vyske 290,- Eur.

Vedlajsi ucastnik a jeho pravny zastupca boli na sudne pojednavanie dha 30.04.2015 riadne
predvolani, z délezitého dévodu nepoziadali o odro€enie pojednavania, preto potom sud vec prejednal
v ich nepritomnosti, pri€¢om prihliadol na obsah spisu a doposial vykonané dékazy /§ 101 ods.2 O.s.p./
Vo svojom vyjadreni z 14.11.1014 vedlajsi u€astnik uviedol, Ze zmluva o Gvere neobsahuje povinné
nalezZitosti, preto je potrebné poskytnuty Gver povaZzovat za bezlroény a bez poplatkov. Ziadal sud, aby
odporkyne zaviazal zaplatit sumu 746,25 Eur, vo zvy8ku navrh zamietol a priznal mu trovy pravneho
zastupenia vo vyske 62,56 Eur /pri hodnote sporu 285,- Eur/

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne 2/, oboznamenim sa so zmluvou o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXX zo dia 18.05.2011, predzalobnou upomienkou - vyzvou k uhrade dlznej sumy zo
dria 24.08.2011, fotokdpiou podacieho harku na €. . 7 spisu, ozndmenim o zosplatneni zavazku na €. 1. 8
spisu, fotokdpiou podacieho harku na €. I. 9 spisu, predZalobnou upomienkou - vyzvou k Uhrade zo dna
24.08.2011, oznamenim o zosplatneni zavazku zo dha 14.02.2012, fotoképiou podacieho harku na €. 1.
73 spisu, platobnym rozkazom tunajSieho sudu zo dfia 10.09.2013 &. k. 8R0/429/2013-18, uznesenim
tunajSieho sudu zo dna 03.04.2014 ¢. k. 2C/43/2014-40, podanim navrhovatela zo dnha 01.10.2013,
vyjadrenim vedlajSieho U€astnika zo dna 14.11.2014, podanim navrhovatela zo dha 19.01.2015,
zmluvou o obchodnom zastupeni zo dha 12.10.2010, odvolanim plnej moci a dohodou o ukon&eni
zmluvy o obchodnom zastupeni zo diia 05.10.2011.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze navrhovatel ako veritel a odporcovia ako diZnici
uzavreli diia 18. 15. 2011 Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX (dalej len zmluva). Navrhovatel na zaklade
zmluvy poskytol odporcom Gver vo vyske 750,- Eur. Ugastnici sa v zmluve dohodli, Ze Gver je poskytnuty
za celkovy urok vo vyske 20 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vy8ke 14 % z istiny
pri uvere poskytnutom na 7 mesiacov, pri€om za poskytnutie Uveru si veritel U¢tuje odmenu vo vyske
18 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 5 % z istiny pri Uvere poskytnutom
na 7 mesiacov (dalej urok a odmena spoloéne oznadované ako odplata). Odporcovia sa zaviazali
vratit’ navrhovatelovi poskytnuty uver 750,- Eur spolu s odplatou vo vySke 285,- Eur v celkovej Ciastke
1035,- Eur v 13 mesacnych splatkach a to tak, Zze v prvych 3 mesacnych splatkach vo vyske 3,75
Eur a v 10 mesacénych splatkach vo vySke 102, 38 Eur, priCom prva splatka je splatna 10. den po



uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia je splatna v 30. defi po splatnosti
predchadzajucej splatky. Veritel je opravneny Ziadat od diZznika vratenie celej dlznej sumy po uplynuti
3 mesiacov od omeskania so zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa zmluvné strany nedohodnu pisomne
inak. Priemerna RPMN je ku dfiu podpisu zmluvy 46,56 Eur. Podla ¢&l. 2 Obchodnych podmienok,
kone&nou splatnostou Uveru sa v zmysle zmluvy o Uvere rozumie uhradenie poslednej splatky veritelovi,
pricom doba trvania uveru je od uzatvorenia zmluvy o uvere do konecnej splatnosti Uveru. Podfa ¢l. 3
Obchodnych podmienok, zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial dIZnik nesplni svoj zavazok podla &l. Il.
Zmluvy o uvere, je veritel opravneny pozadovat od diZznika zarovefi zmluvnu pokutu za omeSkanie vo
vySke 3,3 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a to za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania
az do zaplatenia celkovej dlZznej Ciastky. Predzalobnou upomienkou - vyzvou k uhrade diZznej sumy z
24.08. 2011 vyzval navrhovatel odporcov na zaplatenie dlZnej sumy vo vyske 109,88 Eur. Oznamenim
o zosplatneni zavazku z 14.02.2012 oznamil navrhovatel odporcom, ze zosplatnil dlh odporcu ku driu
29.09.2011, pricom celkova dIZzna Ciastka &ini 1.031,25 Eur. Odporcovia z poskytnutého Gveru zaplatil
sumu 3,75 Eur, a to naposledy dia 18.05.20114 vo vySke 3,75 Eur.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1,2 O. s .p., navrhovatel mbze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Podla ustanovenia § 53 ods. 1, 2, 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela ( dalej len ,neprijatelna podmienka“ ). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit'ich obsah. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla ustanovenia § 4 ods.2 , 3 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov , zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat
a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,



m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar,
alebo poskytnuta sluzba. Ak vdak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku
2 pism. a), b), d) azj), k) a l), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Podanym navrhom sa
navrhovatel domdéhal zaplatenia sumy 1.031,25 Eur istiny s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty. V
Casti tykajucej sa zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 173, 25 Eur vzal navrhovatel navrh spat, preto
v tejto Casti ,sud konanie v zmysle citovaného ust. § 96 ods. 1,2 O. s. p., zastavil. Vzhladom na
to, Ze navrhovatel ako veritel v danom pripade pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej
uverom nebankovym spdsobom a odporcovia zmluvu uzatvorili ako spotrebitelia, teda ako fyzické
osoby, ktoré pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonali v ramci svojho podnikania, povolania alebo
zamestnania, preto zmluvny vztah medzi u¢astnikmi je spotrebitelskym vztahom a zmluva uzatvorena
uCastnikmi je spotrebitelskou zmluvou. Dokazovanim sud zistil, Ze v zmluve uzatvorenej u€astnikmi
nebola jasne a urcite vymedzend sadzba uroku, od ktorého sa mali odvijat jednotlivé splatky. Bola len
uvedena vyska uroku 20 % a odmena 18 %, priCom cela suma 285,- Eur bola oznacenéa ako odplata.
Podla nazoru sudu takymto postupom sa obchadzaju jednotlivé ustanovenia Zakona o spotrebitel'skych
uveroch a to zakladné nalezitosti zmluvy stanovené v § 4 ods. 2 pism. i/, podla ktorého zmluva o
spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Okrem toho uzatvorena zmluva musi v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism.
g/ obsahovat kone&nu splatnost’ Uveru, pri¢om konkrétny termin splatnosti poslednej splatky v zmluve
nebol uvedeny vébec. Podfa nazoru sudu spinenim zékonnej pozZiadavky uviest v zmluve koneénu
splatnost’ Uveru nie je ustanovenie ¢l. 2 Obchodnych podmienok zmluvy, podla ktorého sa kone¢&nou
splatnostou rozumie uhradenie poslednej splatky veritefovi. Z uvedeného ustanovenia nevyplyva, kedy
konkrétne nastane kone&na splatnost uveru ale len to, kedy sa uver povaZuje za splateny. Takto
vyjadrena koneéna splatnost Uveru, podla nazoru sudu, nebola dojednana urcite a zrozumitelne, pretoze
koneéna splatnost’ Uveru by tak mohla nastat’ kedykolvek, pretoZe by bola dana na véfu diZnika, kedy
uhradi poslednu splatku. Podla nazoru sudu spotrebitel, v tomto pripade odporcovia, musia pri dane;j
forme spotrebitelského Uveru presne vediet, kedy déjde ku konec€nej splatnosti jeho spotrebitelského
uveru, takyto udaj vSak zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi neobsahovala. Tak ako sud uz uviedol, v
zmluve nebola jasne a urdite vymedzena sadzba uroku, od ktorého sa maju odvijat’ jednotlivé splatky a
nebola uvedena ani vySka a poclet splatok Uveru a inych poplatkov, ktoré mali odporcovia navrhovatelovi
zaplatit. Vy8ka celkovej odplaty, aj ked bola uvedend v zmluva vo vy8ke 285- Eur, v8ak mala zahffiat 20
% urok z uveru a odmenu za poskytnutie uveru 18 %, avSak nie je zrejmé, v akej vySke v jednotlivych
splatkach mali byt uhradené uroky a odmena. Preto mal sud za to, Ze zmluva uzatvorena medzi
ucastnikmi neobsahuje nalezitosti podfa ust. § 4 ods. 2 pism. g/ a i/ zak. &. 258/2001 Z. z. Vzhladom
na to, Ze tieto podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere predmetna zmluva neobsahovala,
v zmysle ust. § 4 ods.3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, mal sud za to, Ze je potrebné Uver medzi
ucastnikmi povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. V konani nebolo sporné, Zze odporcovia zaplatili
navrhovatelovi sumu 3,75 Eur z poskytnutého uveru vo vySke 750,-Eur, potom zostal nezaplateny
zostatok Uveru vo vySke 746,25 Eur, ktory odporcovia navrhovatelovi do dneSného dfia nezaplatili. Preto
mal sud za to, Ze narok navrhovatela vo vyske 746,25 Eur je dévodny. Tym, Ze sa odporcovia dostali
do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu, vznikol navrhovatelovi narok aj na zaplatenie uroku z
omeskania odo dfia omeskania odporcov, t. j. od nasledujuceho dfa po uplynuti lehoty zosplatnenia
uveru dria 30. 09. 2011, odkedy su odporcovia v omeSkani so zaplatenim pefazného dlhu. Preto



sud uloZil odporcom povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 746,25 Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9,50 % ro€ne od 30. 09. 2011 do zaplatenia, so zretefom na ust. § 517 ods. 2 Ob¢.
zdkonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. S prihliadnutim na to ,Ze odporkyfa 1/
je neznameho pobytu a odporkyna 2/ poZiadala sud o moznost' splacania Zalovanej sumy v splatkach ,s
prihliadnutim na majetkové pomery odporkyne 2/ ,sud povolil odporkyniam sumu 746,25 Eur splacat v
mesacnych splatkach po 20,- Eur, splatnych k rukdm navrhovatela vzdy do kazdého 15.dha v mesiaci
po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok a to v zmysle ustanovenia §
160 ods.1 O. s .p. Vo zvysku sud navrh zamietol.

O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého,
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Vzhfadom na to, Ze kazdy z u€astnikov mal vo veci
uspech len ¢iasto€ny, preto potom sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Sud sa nestotoznil s prdvnym nazorom vedfajSieho u€astnika o jeho prave
vstupit’ do sudneho konania tykajuceho sa len v urcitej Casti. VedlajSi u€astnik vstupuje do konania na
stranu konkrétneho U&astnika, pri<om ma rovnaké prava a povinnosti, ako samotny uéastnik. U&elom
jeho vstupu je ochrana prav takéhoto u€astnika. Je v rozpore s u¢elom vedlajSieho u€astnictva, pokial
vedlajsi uastnik zahlasi svoj vstup len do €asti predmetu konania, pricom uzna, Ze vo zvySku predmetu
konania ucastnik nie je v prave. To plati aj v pripade, Ze predmetom sudneho konania su dve alebo
viaceré spojené pravne veci. KedZe vedlajsi uCastnik zdiefa v sudnom konani uspech &i neuspech
ucastnika, na strane ktorého vstupil, musi sa aj pri rozhodovani o nahrade trov zohfadfiovat’ ispesnost,
¢i neuspesnost’ U€astnika v konani. Pokial je teda u€astnik v konani Ciasto&ne nelspesny, v tom istom
rozsahu je neuspesny aj vedlajsi ucastnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o ilom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne
splnend, mozZno podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zdkona.



