Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14CoP/29/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6314209485

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Priehoda

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6314209485.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci starostlivosti o B. K., nar. XX. XX. XXXX,
pozbavenu spbsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu, bytom M. K. K., S. Z. XX, S., zastupenu
opatrovnikom Z.. Q. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom, E. XX, C., na podnet Okresného sudu Brezno o
ustanovenie kolizneho opatrovnika pozbavenej na jej zastupovanie v konani vedenom na tunajsom
sude pod sp. zn. 5C/280/2014, o odvolani ustanovenej opatrovnicky proti uzneseniu Okresného sudu
Brezno zo dna 11. 02. 2015 €. k. 2Ps/28/2014-15 do vyrok, ktorym bola B. K. ustanovena za kolizneho
opatrovnika Z. S., takto

rozhodol:

Zru$s8uje uznesenie okresného sudu vo vyroku Il., ktorym ustanovil B. K., nar. XX. XX.
XXXX, pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu kolizneho opatrovnika Z. S., sudnu
tajomni¢ku Okresného sudu Banska Bystrica na zastupovanie pozbavenej v konani vedenom na
Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 5C/280/2014 a v tomto rozsahu vec vracia okresnému sudu na
dalSie konanie.

Nenapadnutého vyroku I. sa krajskysud nedotkol.
odévodnenie:

Okresny sud uznesenim zacal konanie o ustanoveni opatrovnika B. K., nar. XX. XX. XXXX, pozbavenej
sposobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu na jej zastupovanie v konani vedenom na Okresnom sude
Brezno pod sp. zn. 5C/280/2014 a su¢asne rozhodol o ustanoveni menovanej za kolizneho opatrovnika
Z. S., sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu Banska Bystrica. Rozhodol tak s odévodnenim, ze sudom
ustanovena opatrovnicka B. K. vystupuje na strane navrhovatela M. K. K., S. Z. XX, S., a preto v konani
vedenom pod sp. zn. 5C/280/2014 proti B. K., nar. XX. XX. XXXX, o zaplatenie 2.267,21 Eur bolo
potrebné, aby B. K. bola ustanovena kolizna opatrovnicka. Sud preto pristupil k jej ustanoveniu podla
§ 29 ods. 6 O. s. p. a kedze nezistil osobu blizku z rodinného prostredia, tak menovanej ustanovil za
kolizneho opatrovnika Z. S., sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu Banska Bystrica.

Proti uzneseniu okresného sudu, a to vyroku Il., ktorym okresny sud ustanovil B. K., nar. XX. XX.
XXXX, za kolizneho opatrovnika Z. S., sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu Banska Bystrica, podala tato
odvolanie. V dévodoch odvolania poukazovala na to, Ze okresny sud vobec nezistoval, & dava suhlas
s ustanovenim za opatrovnika. Takyto suhlas za ustanovenie opatrovnika menovanej B. K. nedala a s
ustanovenim za opatrovnika nesuhlasi, a to z dévodu, Ze nie su jej zndme Ziadne osobné, majetkové a
zarobkové pomery osoby, ktord ma zastupovat. Majetok pozbavenej spravuje ako zakonna zastupkyna
opatrovnicka Z.. Q. D., a preto podla jej nazoru nie je dévod, aby v danej veci bol ustanoveny osobitny
opatrovnika pre konania. Podla nej mézZe poZiadat o zastupovanie menovanej B. K. aj centrum pravnej
pomoci. Ziadala preto uznesenie okresného stdu, ktory ju ustanovil za opatrovnika menovanej B. K.
zrusit.



Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o ustanoveni opatrovnika v
rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
214 ods. 2 O. s. p. a toto v napadnutom vyroku v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil.

Z obsahu spisu je nesporné, ze na Okresny sud Brezno bol podany navrh M. K. K., S. Z. XX, S., proti
odporkyni B. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. Z. XX, S., na vydanie platobného rozkazu na
zaplatenie 2.267,21 Eur. Uvedenu pohladavku navrhovatel uplatriuje proti odporkyni z dévodu, ze doSlo
k zmenam zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a v désledku toho aj k zmenam uzatvorene;j
zmluvy o poskytovani socialnych sluzieb, pri€om odporkyfia navrhovatelovi za dodané sluzby dlhuje
celkom sumu 2.267,21 Eur.

Vzhladom na to, ze M. K. K., S. Z. XX, S., zastupuje Z.. Q. D., ktora je suc¢asne aj urCena za opatrovnika
B. K., nar. XX. XX. XXXX, za€al sud konanie o ustanovenie kolizneho opatrovnika podla ustanovenia
§ 29 ods. 1, 6 O. s. p., § 30 Obcianskeho zakonnika a ustanovil za kolizneho opatrovnika menovanej
B. K., nar. XX.XX. XXXX, Z. S., sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Banska Bystrica, na zastupovanie v
konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 5C/280/2014.

Podla § 29 ods. 6 O. s. p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnhom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud méze za opatrovnika ustanovit’ aj
obec. Sud neméZe ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec, to v3ak neplati vo
veciach, ktorych hodnota pohladavky bez prislusenstva v ase zacatia neprevysuje 1.000,- Eur (drobné

spory).

Z vysSie uvedeného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze sud vybera osobu opatrovnika z
prostredia, ktoré je blizke ucastnikovi konania, ktorému sa ma opatrovnik ustanovit. Prednost teda
maju osoby pochadzajuce z rodinného, pracovného, kultirneho, pripadne z iného prostredia, ktoré
je ucCastnikovi blizke. Ak osoba, ktora sa ma ustanovit za opatrovnika s tym nesuhlasi, nemozno ju
ustanovit za opatrovnika.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze obec nesuhlasila, aby bola ustanovena za opatrovnika menovanej B. K.,
preto okresny sud urCil za opatrovnika Z. S., sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Banska Bystrica. Tato
vS8ak podala proti rozhodnutiu okresného sudu odvolanie a poukazovala na to, Ze okresny sud vopred
s flou nekonzultoval ustanovenie za opatrovnika a ona s ustanovenim za opatrovnika menovanej B. K.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. Z. XX, S., nesuhlasi. Poukazala na to, Ze su jej nie je vbbec zname
osobné, majetkové a zarobkové pomery osoby, ktoru ma v konani zastupovat, priCom ma vedomost’ o
tom, Ze majetok pozbavenej spravuje ako zakonna zastupkyna Z.. Q. D.. Podla jej nazoru, tato moéze v
konani menovanu aj zastupovat, pretoZe to nie je v rozpore so zadujmami odporkyne a jej zamestnavatela
v postaveni navrhovatela.

KedZe z obsahu spisu a podaného odvolania je nesporné, Ze ustanovena opatrovni¢ka nesuhlasila s
ustanovenim za opatrovnika, bolo potrebné rozhodnutie okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Okresny sud bude preto skumat, ¢i v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 vety prvej O. s. p. existuje osoba,
ktora by mohla menovanu B. K., nar. XX. XX. XXXX, v konani pred Okresnym sudom Brezno zastupovat.
Pokial by to nebolo mozné a ziadna osoba by nesuhlasila s ustanovenim za opatrovnika, tak rieSenie
ponuka ustanovenie § 48 ods. 4 O. s. p., pretoze ak nie je mozné, aby B. K. zastupoval ustanoveny
opatrovnik, tak sud by uznesenim mohol rozhodnut o tom, Ze pisomnosti uréené tejto osobe sa budu
dorucovat ulozenim v sidnom spise.

Z vySSie uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia, zrudil teda uznesenia okresného sudu vo vyroku Il., ktorym ustanovil kolizneho opatrovnika



menovanej B. K., nar. XX. XX. XXXX a v tomto rozsahu vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



