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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Juraj Lukaé
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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastupeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: S. Z., R.. XX. XX. XXXX, naposledy trvale bytom C.
Q. K., N. XXX/X, toho &asu na nezndmom mieste, zastupenej opatrovnikom: Z. Z., R.. XX. XX. XXXX,
bytom C. C., S. H. XXX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 798,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Vyhlasuje sa, ze Okresny sud Liptovsky Mikuld$ nema pravomoc konat vo veci.
Pfonaniesa zastavuje.
Ziaden z U¢astnikov ne m a pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu, doruéenym sudu dha 17. 02. 2014, sa Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu domahal vodi Zzalovanej splnenia povinnosti zaplatit sumu 798,-
eur, urok z omeskania zo splatok za obdobie od 11. 03. 2010 do 10. 10. 2011 vo vy3ke 56,74
eura, urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 798,- eur od 11. 10. 2011 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dha
28. 03. 2008 zmluvu €. 333941802, sucastou ktorej su vSeobecné obchodné podmienky v zneni
ich dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej penazné
prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky ich splacania, podmienky pri
neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su podla Zalobcu upravené v predmetnej zmluve a
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach.

Zasielky obsahujuce predvolanie na pojednavanie, adresované Zalovanej na sudu zndme adresy v
Liptovskom Mikulasi (Sturova 4330/25 a Priebezna 489/9) sa sudu vratili ako nedoruéené s oznamenim
postového doruCovatela, Ze adresat je na uvedenych adresach neznamy. V registri obyvatelov je
Zalovana prihlasenda na trvaly pobyt na adrese N. XXX/X, Q. K. od 1. 10. 2004. Lustraciou v Socialnej
poistovni nebola zistena ina adresa pobytu ani zamestnavatel Zzalovanej, podia Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$ Zalovana nie je vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie (Uradny
zdznam na C. |. 44). Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Liptovsky Mikulas, oddelenie patrania, odbor
kriminélnej policie v sprave zo diha 10. 06. 2014 oznamilo, Ze Zalovana tri roky Zije vo Velkej Britanii
na bliz8ie neuréenom mieste, nakolko s nikym z rodiny neudrZiava kontakt. Su€asne boli poskytnuté
identifikacné udaje najblizSich pribuznych Zalovane;.

Z dbvodu preSetrenia pobytu Zalovanej sud vyzval rodi€ov Zalovanej na poskytnutie sucinnosti. Zasielka
adresovana matke Zalovanej sa vratila sudu nedoru€ené z dévodu, Zze adresat je na uvedenej adrese
neznamy. Otec Zalovanej Z. Z. reagoval pisomnym podanim, v ktorom oznamil adresu matky Zalovane;
v zahranii s uvedenim jej telefonneho Cisla. Na poskytnutom telefénnom cisle sa sudu nepodarilo
skontaktovat so Ziadnou osobou. Pri informativhom vysluchu dna 24. 02. 2015 otec Zalovanej uviedol, Ze



jeho dcéra, Zalovana sa v minulosti zdrziavala na nim poskytnutej adrese v Anglicku, z tejto odstahovala
a jej su¢asnu adresu nepozna.

Okresny sud Liptovsky Mikvuléé uznesenim zo dfia 24. 02. 2015, €. k. 5C/79/2014-63, ustanovil Zalovane;j
za opatrovnika jej otca Z. Z. na zastupovanie v konani.

Opatrovnikovi Zalovanej bola dria 24. 02. 2015 doru€ena Zaloba spolu s vyzvou, aby sa v lehote 10 dni
odo dna dorucenia vyzvy k Zalobe pisomne vyjadril. Na vyzvu sudu Zalovana zastupena opatrovnikom
nereagovala.

Podla § 103 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*):

Kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i st splnené podmienky, za ktorych mbze konat' vo veci
(podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta OSP:
Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla €l. 2 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach (v zneni u¢innom do 10. 01. 2015):

Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu sa bez ohfadu
na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského statu.

Podla &l. 15 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach (v zneni u¢innom do 10. 01. 2015):

Vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitefom na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za
sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc ur¢i podla tohto oddielu,

pricom nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku 5 bod 5, ak ide

a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky alebo

b) o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme uveru, ktorym sa méa
financovat predaj tovaru, alebo

c¢) vo v8etkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavreta s u€astnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v Clenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto €innosti do tohto
Clenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu
tychto Cinnosti.

Podla &l. 16 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach (v zneni u¢innom do 10. 01. 2015):

Druhy u€astnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela len na sudoch Elenského Statu, v ktorom ma spotrebitef
bydlisko.

Podla &l. 24 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach (v zneni u¢innom do 10. 01. 2015):

Okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia mé pravomoc sud &lenského Statu
vtedy, ak sa Zalovany zucastni konania. Toto pravidlo sa neuplatni, ak sa Zalovany zucastni konania,
len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud vyluénu pravomoc podla &lanku 22.

Podla § 26 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach (v zneni u¢innom do 10. 01. 2015):

Ak je osoba, ktorda ma bydlisko v jednom &lenskom State, Zalovana na sude iného Clenského Statu a
nedostavi sa na tento sud, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc, ak si pravomoc neméze zalozit
na ustanoveniach tohto nariadenia.



Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud konanie zastavil
z dévodu neodstranitefného nedostatku podmienky konania, a to nedostatku pravomoci sudov SR na
dané sudne konanie.

Nevyhnutnou procesnou podmienkou konania je pravomoc sudu vo veci konat. Pravomocou sudu je
opravnenie a povinnost riesit’ otazky, ktoré zakon zveruje do jeho pésobnosti. Nedostatok pravomoci je
neodstranitefnou vadou konania, ktora ma za nasledok zastavenie konania. Vzhladom na to, Ze v dane;j
veci ma Zalovana bydlisko na uzemi iného ¢lenského Statu ako Statu, ktorému bola doru¢ena Zaloba, pre
skimanie pravomoci procesného sudu je dana aplikacia nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (dalej aj ,nariadenie®).

Podfa &lanku 16 ods. 2 nariadenia, spotrebitela vo veciach spotrebitelskych zmliv mozno Zalovat len
na sudoch Elenského &tatu, v ktorom ma bydlisko. Sud mal preukazané, Ze Zalovana, ktora na zaklade
spotrebitelskej zmluvy, z ktorej Zalobca odvija svoj narok, vystupuje v postaveni spotrebitela, nemala
v Case zacCatia konania bydlisko na uzemi Slovenskej republiky. V prvom rade je potrebné zdbraznit,
Ze trvaly pobyt Zalovanej na adrese N. XXX/X, Q. K. ma vyluéne evidenény charakter. Z vykonaného
Setrenia vyplynulo, Ze Zalovana v ¢ase zacatia konania nebola na izemi SR zamestnana ani zaradena
do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Zo spravy ORPZ Liptovsky Mikulas, oddelenie patrania mozno
vyvodit, Ze Zalovana aj vzhladom na diZku jej pobytu v zahrani&i ma (aj v ¢ase zacatia konania mala)
bydlisko, t. j. umysel trvale sa zdrziavat na uzemi Velkej Britanie. Sud nezistil ziadne skuto&nosti,
ktoré osvedE&uju akukolfvek vazbu Zalovanej so Slovenskou republikou, z ktorej je mozné vyvodit' zaver,
Ze v Case zacatia konania (ktoré je rozhodujuce pre posudenie pravomoci) mala bydlisko na uzemi
Slovenskej republiky.

V rezime nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach siud nemdze (s vynimkou veci uvedenych v &l. 22 nariadenia) preskumavat
svoju pravomoc skér, ako doruci Zalobu Zalovanej a umozni jej, aby sa k Zalobe vyjadrila. Pravomoc
procesného sudu mdze byt zaloZena postupom podfa €l. 24 nariadenia, t. j. tym, Ze sa Zalovana vyjadri k
Zalobe bez toho, aby su€asne s tymto vyjadrenim vzniesla namietku nedostatku pravomoci procesného
sudu (uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo diia 23. 09. 2008, sp. zn. 29 Nd 336/2007).
Sud dorudil Zalobu opatrovnikovi Zalovanej a vyzval ju, aby sa k Zalobe v stanovenej lehote vyjadrila.
Zalovana sa prostrednictvom opatrovnika nevyjadrila k Zalobe, &m neprejavila zaujem zugastnit sa
konania a z tohto dévodu nedoslo k zalozeniu pravomoci sidu SR ani postupom podla &l. 24 nariadenia
(tzv. podrobenim sa pravomoci sudu, ktorému napadla Zaloba).

Zalovana ako spotrebitel v spore zo spotrebitelskej zmluvy, mala v &ase za&atia konania bydlisko vo
Velkej Britanii. Bola preto dana pravomoc sudov Velkej Britanie (€l. 16 ods. 2 nariadenia).

Zmyslom osobitnej upravy pravomoci v pripade spotrebitelskych zmluv je poskytnut ochranu slab3ej
zmluvnej strane, teda spotrebitefovi. Pokial by boli poruSené ustanovenia nariadenia o spotrebitelskych
zmluvéach, takéto rozhodnutie vydané v Elenskom State by nebolo v inom &lenskom S$tate uznané
a vykonané. Ochranu prav Zalobcu nemozno postavit nad ochranu prav Zalovaného (uznesenie
Okresného sudu Cheb zo diia 10. 5. 2007, sp. zn. 15C/45/2006 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Plzni zo dia 29. 10. 2007, sp. zn. 25C0/215/2007).

Pravomoc sudov Slovenskej republiky nie je dana ani na zaklade dohody o volbe pravomoci sudov v
zmysle &l. 23 nariadenia. Zalujuca strana nepreukézala a rovnako zo spisu nevyplyva platné uzavretie
dohody ucastnikov o vofbe pravomoci sudov SR. Zo znenia v8eobecnych obchodnych podmienok
pravneho predchodcu Zalobcu je relevantné ustanovenie bodu 18.9, podla ktorého pokial nebude medzi
zmluvnymi stranami dohodnuté inak, je pre rieSenie vSetkych sporov miestne prislusny vdeobecny sud v
sidle banky. Banka je vSak opravnend, podla vlastného uvazenia, v pripade, Ze je navrhovatelom, podat
navrh na zaCatie konania na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike alebo na zahrani€nom sude, ak
je takyto sud vecne prislusnym sudom klienta. V dodatku €. 7 k vdeobecnym obchodnym podmienkam je
relevantny ¢&l. 2, ktorym sa v3eobecné obchodné podmienky doplnili o rozhodcovsku dolozku, v zmysle
ktorej vSetky spory vzniknuté medzi zmluvnymi stranami bude prejednavat’ a rozhodovat rozhodcovsky
sud. V uvedenych ustanoveniach vSak absentuje dohoda ucastnikov, Ze spory vzniknuté z pravneho
vztahu zalozeného zmluvou o uUvere, budu rozhodovat sudy SR. Za dohodu o vofbe pravomoci



sudov SR v ziadnom pripade nemozno povazovat ustanovenie, podla ktorého mébze Zalobca podat
Zalobu na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike. V tejto suvislosti je nevyhnutné striktne rozlisit
medzi pojmami prislusnost a pravomoc, ktoré z procesnopravneho hladiska nemozno stotozriovat.
Ustanovenie bodu 18.9 rieSi otazku prisluSnosti sudu (vecnej €i miestnej) podfa Obgianskeho sudneho
poriadku, nie vSak otazku pravomoci sudov SR v pripade cezhrani¢ného prvku. Z vysSie uvedenych
skuto€nosti vyplyva, Ze neboli spinené nalezitosti prorogacnej klauzuly podfa €l. 23 nariadenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na ich nahradu, kedze konanie bolo zastavené. Sud pritom prihliadol na dévod zastavenia
konania, ktorym bol nedostatok procesnej podmienky konania (pravomoci sudu).

O vrateni sudneho poplatku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



