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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci navrhovatela Slovenska komora
exekutorov so sidlom 851 04 Bratislava, Sustekova 49, ICO: 35 659 718, proti odporcovi D.. R. P,
narodeného XX. XX. XXXX, sudnemu exekutorovi so sidlom Exekutorského uradu 960 01 Zvolen, Hibiny
2, bytom Hrinova, Jarmoc¢na 1715/37, o zaplatenie 600 € s prisluSenstvom,, o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 11C/10/2013-63 zo dna 24. januara 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéav a.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi 600 € s 9,25
% urokmi z omeSkania ro¢ne od 01. 07. 2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske 36 €,
vSetko do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak s poukazom na IV. bod 4.4
pism. a) Smernice o plateni ¢lenskych prispevkov sudnych exekutorov schvalenej Prezidiom Slovenske;j
komory exekutorov zo dfia 10. 3. 2011, ked mal za to, Ze uplatnena suma navrhovatefom je druha
polovica ¢lenského prispevku do Slovenskej komory exekutorov na rok 2011, ktora bola vyfakturovana
odporcovi fakturou €. 1101378 splatnou dria 30. 06. 2011 (z&kladny Clensky prispevok vo vySke 500
€ a Clensky prispevok na medialnu &innost za rok 2011 vo vy8ke 100 €). Odporcovi bol vyuctovany
prispevok vo vySke 50 %, lebo v rozhodnom obdobi mal uz pozastavenu &innost. Okresny sud dospel
k pravnemu zaveru, Ze Clensky prispevok nie je su€astou rezijnych nakladov sudneho exekutora.
Odporcom predloZzena Dohoda uzavreta dia 01. 10. 2011 medzi zastupovanym sudnym exekutorom
JUDr. Viliamom K?nigom a jeho zastupcom Mgr. Milanom Somikom, upravuje vzajomné vztahy tychto
dvoch sudnych exekutorov po€as zastupovania odporcu. Tato dohoda nema a ani neméze mat Ziadny
uginok na povinnost platit’ clenské prispevky navrhovatelovi. Takuto povinnost’ ma kazdy sudny exekutor.
PredloZzenou dohodou nedoslo k prevzatiu dlhu odporcu v zmysle § 531 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika. O povinnosti zaplatit’ iroky z ome$kania rozhodol okresny sud s poukazom na ust. § 517 ods.
1, vety prvej, a ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim Vlady SR €. 87/1995 Z. z. (§ 3 ods. 1 v zneni u€innom v
Case vzniku omeskania). Odporca sa dostal do ome&kania so splnenim svojho dlhu, ked vyfakturovanu
sumu nezaplatil v termine splatnosti do 30. 6. 2011, a preto sud vyhovel podanému navrhu aj v Casti
Zalovanych urokov z omeSkania vo vyske 9,25% ro&ne z dlhovanej sumy od 01. 07. 2011 do zaplatenia.
O nahrade trov prvostupriového konania okresny sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatel
bol v konani uspesny, a preto, Ze mu vznikli trovy prvostupriového konania v suvislosti so zaplatenim
sudneho poplatku z podaného navrhu vo vyske 36 €, okresny sud ulozil odporcovi zaplatit' tuto sumu
taktiez do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej 15 diiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O.
s. p.) odvolanie odporca. Uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze E&lensky prispevok



nie je rezijny vydavok exekutorského uradu. VSetky finanéné prostriedky, ktoré mu prinalezia z
finanéného vyuctovania od jeho zastupcu, nedostava, pretoZe jeho zastupca si tieto finanéné prostriedky
bezdévodne ponechava, ¢o Slovenskej komore exekutorov oznamil staznostou v juli 2011, ktora sa
do dna podania odvolania staznostou nezaoberala. Z tohto dévodu nie je schopny zaplatit’ akukofvek
platbu.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze odporca vo svojom odvolani
neuvadza Ziadne skuto€nosti podporujuce jeho tvrdenia, opakuje svoje nazory z podaného odporu proti
platobnému rozkazu vydaného Okresnym sudom Zvolen &. k. 23R0/211/2012-14. Odporca je nositelom
povinnosti vyplyvajucej vSetkym sudnym exekutorom z uznesenia konferencie sudnych exekutorov platit’
ro¢ny ¢lensky prispevok Slovenskej komore exekutorov, a to vo vyske schvalenej konferenciou sudnych
exekutorov. Exekutori, ktori maju pozastaveny vykon exekutorského Uradu su v zmysle uznesenia z
9. konferencie sudnych exekutorov povinni po€as doby pozastavenia vykonu exekutorského uradu
platit’ Clensky prispevok vo vyske 50% zo schvalenej sumy riadneho Clenského prispevku. Povinnost
platit’ Elensky prispevok sa viaZe na osobu sudneho exekutora a neprenaSa sa na zastupcu sudneho
exekutora, ktorému bol pozastaveny vykon exekutorského uradu. Rozsudok okresného sudu Ziadal ako
vecne spravny potvrdit'.

Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O. s. p. ), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania
podla ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods.
1 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia. Okresny sud
rozhodol na zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu veci a vec spravne pravne posudil, pricom
rozhodnutie okresného sudu je aj nalezite odévodnené v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Odvolaci
sud sa stotoZriuje s pravnym nazorom okresného sudu, Ze ¢lensky prispevok sudnych exekutorov nie je
sucastou rezijnych nakladov sudneho exekutora. Odporcovi ako &lenovi Slovenskej komory exekutorov
vznikla povinnost zaplatit' ¢lensky prispevok za rok 2011 vo vySke 500 € a Clensky prispevok na
medialnu, poradensku a propagaénu ¢€innost za rok 2011 vo vySke 100 €. Dohodou uzavretou medzi
zastupovanym sudnym exekutorom a zastupujucim sudnym exekutorom zo dfia 01. 10. 2011 nedoSlo k
prevzatiu dlhu odporcu v zmysle § 531 ods. 1 a ods. 2 OZ. Tato dohoda nema Ziadny uginok na povinnost
platit’ ¢lenské prispevky navrhovatelovi. V dalsom odvolaci sud len poukazuje na dévody napadnutého
rozsudku okresného sudu, a to aj vo vyroku o povinnosti zaplatit' Uroky z omeskania, aj povinnost' zaplatit’
navrhovatefovi trovy prvostupriového konania.

V odvolacom konani bol v celom rozsahu UspeSny navrhovatel, preto ma pravo na nahradu trov
odvolacieho konania podfa zasady Uspechu zakotvenej v ust. § 142 ods. 1 O. s. p. (v odvolacom konani v
spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.). KedZe ale navrhovatelovi v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, zo
spisu mu Ziadne nevyplyvaju, a ani nebol podany navrh na priznanie ndhrady trov odvolacieho konania,
odvolaci sud navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



