Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16C0/203/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6414202346

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvica Hanuskova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6414202346.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela ZH Kredit, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Dvorakovo néabreZie 8/A, ICO 36 049 581, pravne zastupeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom,
Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie
8/A, proti odporcovi Q. M., narodenému XX. XX. XXXX, bytom R., N. &. XX/X, pravne zastipeného
Advokatska kancelaria Pruzinova s. r. 0. so sidlom Namestie Matice slovenskej 4/409, Ziar nad Hronom,
ICO:47 244 119, o zaplatenie 128,10 € s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu na vydanie platobného
rozkazu navrhovatelom, takto

rozhodol:

Sud pripusta spatvzatie navrhu, uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9C/77/2014-76 zo
dna 18. 12. 2014, zruSuje a konanie zastavuije.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia vo
vysSke 73,92 € k rukam jeho pravnej zastupkyne, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud konanie o navrhu navrhovatela o zaplatenie 128,10 € s prisludenstvom zastavil uznesenim
€. k. 9C/77/2014-76 zo diia 18. 12. 2014. Pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia podanim zo dna
10. 12. 2014 navrhovatel vzal spat' navrh na vydanie platobného rozkazu, ktory ma charakter spatvzatia
navrhu na zacatie konania.

Podla § 208 O. s. p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy Ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Vzhladom na spétvzatie navrhu na zacatie konania po rozhodnuti sudu prvého stupna, ked este jeho
rozhodnutie nie je pravoplatné, sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril, & suhlasi so spatvzatim navrhu.
Odporcovi bola vyzva doru¢ena dria 28. 01. 2015. V pisomnom vyjadreni k spatvzatiu navrhu na vydanie
platobného rozkazu odporca uviedol, Ze so spatvzatim navrhu na vydanie platobného rozkazu suhlasi.

Vzhladom na tu skutoCnost, Ze doSlo k spatvzatiu navrhu na za¢atie konania po rozhodnuti sidu prvého
stupfia, ked este jeho rozhodnutie nebolo pravoplatné, odvolaci sud postupom podfa § 208 O. s. p.
pripustil spatvzatie navrhu na vydanie platobného rozkazu, zrusil rozhodnutie sudu prvého stupha a
konanie zastavil.



O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 146 ods.
1 veta prva O. s. p., podla ktorej, ak niektori z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze k spatvzatiu navrhu nedoslo v désledku spravania sa
odporcu, naopak navrhovatel po tom, ako okresny sud konanie zastavil, zobral navrh spat bez uvedenia
akéhokolvek dévodu. Rozhodnutie okresného sudu bolo v zmysle § 208 O. s. p. zruSené a konanie bolo
zastavené pre spatvzatie navrhu, nie pre nedostatok pravomoci sudu vec prejednat’ a rozhodnut.

Ust. § 146 ods. 2 O. s. p. upravuje vynimky zo vSeobecnej Upravy obsiahnutej v ust. § 146 ods. 1 pism. c)
O. s. p., a to osobitnd Upravu v pripade, ak niektori z u€astnikov zavinil, Zze sa konanie muselo zastavit.
Napriek tomu, Ze konanie bolo zastavené odporca ma pravo na uplatnenie naroku na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré potreboval na branenie svojho prava, preto odvolaci sud uloZil navrhovatelovi
povinnost’ nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z uéelne vynaloZenych trov
pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte
len ,Vyhlaska®). Trovy pravneho zastdpenia predstavuju odmenu za 2 Ukony pravnej sluzby vo vyske
zakladnej sadzby tarifnej odmeny - a to za prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady s
klientom a pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - podanie odporu vo¢i vydanému platobnému
rozkazu, kazdy ukon po 16,60 € + rezijny pausal vo vyske 8,04 € za kazdy ukon v zmysle ust. § 16 ods.
3 Vyhlasky. Dalej odvolaci sud priznal odporcovi trovy pravneho zastpenia za 1 Gkon pravnej sluzby, a
to Ucast na pojednavani dria 01. 07. 2014 vo vyske 16,60 € + DPH v zmysle ust. § 18 ods. 3 Vyhlasky
a k tomu prisluchajuci rezijny pausal vo vySke 8,04 € v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky. Spolu tak trovy
pravneho zastipenia predstavuju sumu 73,92 €, ktoré trovy konania je navrhovatel povinny nahradit
odporcovi k rukam jeho pravnej zastupkyne v zmysle ust. § 149 ods. 1 O. s. p., do 3 dni.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



