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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v exekuénej veci opravneného: SERRAGHIS LOAN MANAGEMENT LTD,
AFENTRIKA COURT, OFFICE 2, 6018, Larnaca, Cyprus zapisana v Registri obchodnych spolo¢nosti
(Companies Register) pod. & HE 257931, zast. Mgr. Martinom Janskym, advokatom so sidlom Stirova
13, Nitra, proti povinnym: 1/1. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. X/XX, Z., 2/ 1. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
[. XXX/XX, H., 3/ V. E., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, A., 4/ D.. J. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.
F. XXXX/X, A., povinni v rade 1. 3. a 4. v konani zast. JUDr. Lubicou Bi¢ianovou, advokatkou so sidlom
Zahradnicka 16, Komarno, o zaplatenie 4.233,82 eura (127.547,97 Sk) s prisluSenstvom a trov exekucie,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného siudu Komarno ¢.k. 0Er/2897/2001-272 zo dria 13.
oktébra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Komarno ¢.k. 0Er/2897/2001-272 zo dha  13. oktébra 2014
potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuciu zastavil. O
nahrade trov konania a o nahrade trov exekucie rozhodol tak, Ze o nich rozhodne v osobithom uzneseni.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupria v ¢asti vyroku o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a zastaveni
exekucie odévodnil ustanoveniami § 57 ods. 1 pism. g), § 235 ods. 2 zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej €innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®) a § 574 ods. 2 a § 39 Obdianskeho
zakonnika.

Sud prvého stupria v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze opravneny sa navrhom na
vykonanie exekucie zo dia 12.12.2001 domahal vo€i povinnym vykonania exekucie na zaplatenie
4.233,82 eura (127.547,97 Sk) s prisluSenstvom. Tunaj$i sud vydal dna 07.01.2002 poverenie na
vykonanie exekucie &. 5401 014798 pre sudneho exekutora JUDr. Stefana Galambosa (EX 602/2001).
Nahradnikom sudneho exekutora sa diia 27.03.2008 stala sudna exekutorka JUDr. Beata Boncsekova.
Exekuénym titulom v tomto konani je notarska zapisnica €. N 275/00, NZ 360/00 zo dria 14.11.2000
spisana na notarskom urade v Komarne pred notarkou Mariou Nagyovou.

Preskumanim tejto notarskej zapisnice sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze tato nie je spbsobilym
exekuénym titulom, na zéklade ktorého by sa mohla vykonat exekucia. V Case spisania notarskej
zapisnice dlh este neexistoval, povinni nemohli realizovat svoje pravo uznat dlh. Nedostatkom
predloZenej notarskej zapisnice, ktora obsahuje vyhlasenie povinnych o uznani zavazku a tiez suhlas
s jej vykonatelnostou je, Ze vyhlasenie povinnych o uznani dlhu vzniklo su¢asne s uzavretim zmluvy
o poskytnuti spotrebného uveru, t.j. v &ase, ked existoval len zavazok, dlh nie, a do buducna bolo
mozné len predpokladat, Ze dlh vznikne. V Case spisania notarskej zapisnice tak dlh neexistoval,
vykonatelnost notarskej zapisnice podla procesnych noriem nemohla nastat. TaktieZ notarska zépisnica
neobsahovala kone€nu splatnost zavazku. VySka dlhu a €as plnenia musia byt v notarskej zapisnici



presne uvedené, nestaci odvolat’ sa iba na zmluvu. V suvislosti s vy$Sie uvedenym sud prvého stupha
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoE/147/2010 zo dria 31.08.2010,
podfa ktorého notarska zapisnica o uznani dlhu a suhlase povinnej osoby s vykonatelnostou notérske;j
zapisnice, ktora bola spisana v rovnaky den ako bola uzavretda zmluva o Uvere, nie je materidlne
vykonatefnym exekuénym titulom z dévodu, Ze v €ase uznania dlhu a vyhlasenia povinnej osoby o
suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice este ziadny dlh neexistoval a uznat mozno len dlh, ktory
uz vznikol a nie ktory este vznikne v budlcnosti. Dal$im nedostatkom notarskej zapisnice je tiez to,
Ze predmet plnenia, teda dlh povinnych, nie je dostato¢ne ur€ity. Ur€itym pefiaznym zavazkom je len
taky zavazok, v ktorom je uvedena presna suma alebo urcitelny presny spdsob jej vypoctu. Dblezitou
skuto€nostou pre platné uznanie zavazku a pre pravny zavazok podfla § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného
poriadku je to, €i v Ease uznania zavazku je tento zavazok vyjadritefny urcite, spdsobom nevzbudzujucim
pochybnosti o bolo predmetom uznania. Zavazok povinnych oséb z notarskej zapisnice poskytnuté
penazné prostriedky vratit, zaplatit aroky, zaplatit odplatu za poskytnutie Uveru a spinit dalSie zavazky
podla zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru nie je vyjadreny konkrétnou sumou a nie je uréeny
ani spbésob vypodtu sumy, ktord povinni z notarskej zapisnice maju opravnenému vratit. Zo spésobu
vymedzenia zavazku v notarskej zapisnici nie je mozné vypocitat konkrétnu sumu zavazku, ktory bol dfia
14.11.2000 uznany. V pripade obsahovych nalezitosti notarskej zapisnice, ktora je exeku€nym titulom,
plati, Ze ak ma byt vykonatelna, nalezitosti musia byt uréené presnym a nepochybnym spésobom,
teda musi notarska zapisnica obsahovat presnu individualizaciu opravneného a povinného, presné
vymedzenie prav a povinnosti na plnenie, presny rozsah a obsah plnenia.

Mal za to, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené preto uznanie dlhu zo zmluvy o Uvere v ten isty den, ked bola
zmluva o Uvere uzavreta, nie je platnym pravnym ukonom suladnym s § 558 Obcianskeho zékonnika
alebo § 323 ods. 1 Obchodného zékonnika (medzi uznanim dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika
a uznanim zavazku podla § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika niet podstatného rozdielu) z dévodu,
Ze sa uznava dlh, ktory méze vzniknut iba v buducnosti, ktorého vyska v ase uznania nebola znama
a ktory v €ase uznania nebol urcity.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti vychadzajuc z citovanych ustanoveni, ak neexistuje notarska
z4pisnica, ktora je spdsobila byt exekucnym titulom bud z hladiska formalneho alebo z hladiska
materialneho, exekucia je nepripustna, sud prvého stupria preto exekuéné konanie zastavil. O trovach
exekucie a trovach konania rozhodne sud prvého stupfia osobitnym uznesenim po predlozeni ich
vyCislenia.

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

Namietal, Ze predmetna notarska zapisnica jednak neobsahuje uznanie Ziadneho dlhu a tiezZ uznanie
dlhu nie je zaradené medzi obsahové naleZitosti notarskej zapisnice upravenej v § 41 ods. 2
Exeku€ného poriadku. V tejto rovine povazoval rozhodnutie exekuéného sudu za zméatocéné a absolutne
nepreskumatelné. Mal za to, Ze preloZzena notarska zapisnica obsahuje vietky zdkonom stanovené a
predpisané obsahové nalezitosti vymienené v ustanoveni § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Podla jeho
nazoru vykonatefnost’ notarskej zapisnice podla § 42 ods. 2 Exekuéného poriadku na rozdiel od inych
druhov exekuénych titulov nezavisi od procesnych predpisov upravujucich postup organov, spravidla
verejnej spravy, pri ktorom sa vydavaju vykonatelné rozhodnutia, t.j. rozhodnutia, ktorymi sa priznava
pravo, uklada povinnost alebo postihuje majetok. Vykonatelnost' takejto notarskej zapisnice je dana
uplynutim €¢asu na dobrovolné splnenie povinnosti na plnenie obsiahnuté v tejto zapisnici. Tvrdenie sudu,
Ze zapisnica neobsahuje konecnu splatnost Uveru nema oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko
koneéna splatnost uveru vyplyva z tretieho odseku notérskej zapisnice, v ktorej sa vyslovne uvadza, Ze
doba splatnosti Uveru je 36 mesiacov a posledna splatka je splatna 14.11.2003. Nemozno suhlasit’ ani
s tvrdenim, Ze vySka dlhu a &as plnenie nie su v notarskej zapisnici presne uvedené. Pokial exekucny
sud v tejto suvislosti dodava, Ze ur€itym pefiaznym zavazkom je len taky zavazok, v ktorom je uvedena
presna suma alebo urcitelny presny spdsob jej vypoctu, poukazal na to, Ze v tretom odseku Notarske;j
zapisnice je zavazok dostatoCne jasne a nad akukolvek pochybnost uréeny tak, Ze tento spociva v
povinnosti zaplatit opravnenej osobe 36 mesaénych splatok, kazda vo vySke 4.950,- Sk, s uvedenim
datumu splatnosti prvej ako aj poslednej splatky. Notarska zapisnica je tak spdsobila byt exekuénym
titulom tak z hfadiska formalneho ako aj z hfadiska materialneho a teda dana exekdcia je pripustna a nie
je dany dévod na zastavenie predmetného exekuéného konania. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit a



vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie, resp. aby odvolaci sud zmenil uznesenie tak, Ze navrh
povinnych na zastavenie exekucie zamietne.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP)
a zistil, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 OSP.

Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazané, ze exekuéné konanie sa zac¢alo dia 12.12.2001, kedy bol
sudnemu exekutorovi doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie. Sudny exekutor pisomnym
podanim, ktoré bolo sudu prvého stupna doruc¢ené dna 20.12.2001 poziadal o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Sud prvého stupria dfia 07.01.2002 udelil sidnemu exekutorovi poverenie na
vykonanie exekucie na podklade vykonatelného rozhodnutia - notarskej zapisnice ¢.k. N 375/00, NZ
360/00 zo dna 14.11.2000. Nasledne sud prvého stupria vydal napadnuté uznesenie.

Podla § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.08.2005, podla tohto zakona mozno
vykonat’ exekuciu aj na podklade inych vykonatefnych rozhodnuti, schvalenych zmierov, platobnych
vymerov, vykazov nedoplatkov a dohéd, ktorych sudnu exekuciu pripusta zakon. Podla tohto zakona
mozno vykonat exekuciu aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych
je vyznaCena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dbévod, predmet a €as plnenia, ak povinna
osoba v notarskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila.

Podla § 41 ods. 2 pism. c) Exekuéného poriadku, podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na
podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zdvazok a v ktorych je vyznacena opravnend
osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici
s vykonatelnost'ou suhlasila.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podla § 58 ods. 1 citovaného zakona, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 39 citovaného zékona, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Notarska zapisnica, ktord nema uvedené nalezZitosti, nie je spdsobila byt podkladom pre nuteny
vykon rozhodnutia (exekuciu). Aj podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky je z ustavného
hladiska akceptovatelny pravny zaver vychadzajuci z toho, Ze ak neexistuje notarska zapisnica, ktora je
spbsobila byt exeku€nym titulom bud’ z hfadiska formalneho alebo z hfadiska materialneho, exekucia je
nepripustna, ¢o je dévod na zastavenie exekuéného konania (porovnaj . US 151/2011 al. US 155/2011).

Tak, ako exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit & menit’ rozhodnutie, ktoré je exeku&nym titulom
a nemdze napravat’ chyby alebo nedostatky exekuéného titulu (porovnaj tiez R 47/2012), neméze ani -
z hladiska hmotného prava - preskimavat pravny vztah u€astnikov zaloZzeny prejavmi vble urobenymi
vo forme notarskej zapisnice, lebo by to bolo nad ramec preskimavania forméalnej a materialnej
vykonatelnosti exekuéného titulu (vid IV. US 20/06 a tiez I. US 120/2012). Na druhej strane ale nemozno
prehliadnut, Ze suhlas povinnej osoby s vykonatefnostou notarskej zapisnice (§ 41 ods. 2 pism. c/
Exekuéného poriadku) je pravny ukon, ktory je vzhlfadom na svoj ciel' a ugel procesnej povahy (I. US
5/2000). Ak opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaCi za exekuény titul notarsku zapisnicu,
neznamena to, Ze by exekucny sud nebol povinny skumat, &i na jej podklade mozno vykonat’ exekuciu
(porovnaj obdobne R 58/1997).

V pripade notarskej zapisnice formalna stranka jej vykonatelnosti spo€iva v dodrzani formy notarskej
zapisnice upravenej v § 47 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok)
v zneni neskorsich predpisov. Materialna stranka je predpisana v ustanoveni § 41 ods. 2 Exekuénym
poriadkom, podla ktorého nevyhnutnymi naleZitostami notarskej zapisnice ako exekuéného titulu je (o.



i.) suhlas povinnej osoby s vykonatefnostou. Prave tento suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou
notarskej zapisnice je najdélezitejSou nalezitostou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu - az tento
prejav vble povinnej osoby robi z notarskej zapisnice verejnu listinu, ktora je spdsobila na nateny vykon
povinnosti uvedenej v jej obsahu. Uvedenym prejavom vdle povinnej osoby sa teda zavrSuje vznik
exekuéného titulu. Inymi slovami, vyluéne v dosledku tohto pravneho ukonu povinnej osoby, ktory je
vzhladom na svoj ciel a ucel procesnej povahy, sa z notarskej zapisnice stava exekucny titul, ktorému
zakon priznava rovnaké pravne Uc&inky aké priznava vykonatefnému rozhodnutiu sidu. Tento suhlas
udeluje bud ten, kto je osobne pritomny pri spisani notarskej zapisnice, alebo ten, kto je ako zastupca
opravneny konat v mene zastupeného (U¢astnika notarskej zapisnice, ktory robi pravny tkon, o ktorom
sa spisuje notarska zapisnica).

Spravne sud prvého stupfia poukazal na to, Ze v Case spisania notarskej zapisnice dih eSte neexistoval,
preto povinni nemohli realizovat’ svoje pravo uznat dih. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravo ktoré
mdze vzniknut' v buducnosti, je pravom, ktoré v ¢ase uzavretia dohody nie je eSte zname a nemozno
s nim disponovat, nakofko pravna Uprava nepripusta, aby sa niekto platne vzdal svojho prava, ktoré
mu moéze vzniknut az v buducnosti (§ 574 ods. 2, § 39 OZ). Uznat mozno len dlh, ktory vznikol a
nie ktory vznikne. Prave toto predstavuje rozhodujucu skuto€nost, na ktorej je zaloZzené rozhodnutie
prvostuprfiového sudu v prejednavanej veci.

V prejednavanej veci vyhlasenie povinnych o uznani dlhu v notérskej zapisnici vzniklo v Case, ked
Ziadny dlh neexistoval (notarska zapisnica bola spisana v ten isty defi ako uzavreta zmluva o poskytnuti
spotrebného Uveru dfia 14.11.2000 t.j., kedy existoval len zavazok povinnych vratit v uréenej lehote
poskytnuty uver) a do buducna by bolo mozné len predpokladat, Ze by dlh mohol vzniknut, nebolo viak
urCité v akej vyske. Inak by povinnym bolo odriaté pravo namietat’ vySku uznaného dlhu v €ase uznania,
pretozZe dlh nie je dostato€ne do buducnosti urlitefny, nemozno predpokladat, &i urcité okolnosti nastanu.

Ak udkon - dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré mézu vzniknat az v buducnosti - je absolutne
neplatny pravny ukon, potom povinni nemohli svojim konanim v notarskej zapisnici jednak platne uznat
dlh ¢o dévodu a vysky, ale ani suhlasit’ s vykonatefnostou notarskej zapisnice.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze sud prvého stupfa bol povinny na zakonné prekazky
vykonu exekucie prihliadnut tak, aby u€astnikom konania svojim rozhodnutim neodrial moznost konat
pred sudom a aby bola exekucia zastavena v momente, kedy jej pokracovaniu brania zakonné dévody.
V exeku&nom konani ma sud totiZz postupovat z uradnej povinnosti v pripadoch, v ktorych Exekuény
poriadok dava pravomoc rozhodnut, ako je to aj v pripade rozhodnutia o zastaveni konania. Vydanie
poverenia na vykonanie exekucie nezakladé procesnu prekazku, nakofko exekuény sud je opravneny
a povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz za¢atého konania a nielen v
suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, pri¢om sud tak mdze urobit na navrh ale aj bez
navrhu (ustalena judikatdra Ustavného sidu SR &.k. Il. US 404/2010-16 zo dfia 30.09.2010, &.k. IV. US
151/2011-14 zo diia 15.04.2011 a &.k. Il. US 499/2010-12 zo dria 25.11.2010).

Skumanim podmienok na zastavenie exekucie sudy v exekuénom konani nepreskumavaju vecnu
spravnost exekuéného titulu, ale len realizuji svoje opravnenie vyplyvajuce zo zékona, a to z
ustanovenia § 57 a § 58 Exeku&ného poriadku, t. j. opravnenie posudit, ¢i tento exekuény titul nie je v
rozpore so zakonom a v danom pripade aj s ustanovenim § 574 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Sud prvého stupna preto spravne na podklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti podla § 57 ods. 1 pism. g)
Exeku€ného poriadku vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuéné konanie zastavil, nakolko notarska
z4pisnica nie je listinou o pravnom ukone o uznani dlhu povinného lebo nie je verejnou listinou a ani
spbsobilym exeku&nym titulom podla § 41 ods. 2 pism. ¢) Exeku&ného poriadku.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, nakolko sud prvého stupria rozhodol vo vyroku o zastaveni exekucie vecne spravne.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



