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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o maloleté deti U. B., nar.
XX XX.XXXX a l. B., nar. XX.XX.XXXX, obidve bytom v Z. nad Z., |. 8. XX, zastipeného Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, ako koliznym opatrovnikom,
deti rodiCov matky G. E., rod. E., nar. XX XX.XXXX, bytom v Z. nad Z., I. €. XX, a otca X. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v Z. nad Z., I. €. XX, v su€asnosti bytom v G., E. S. €. XX/X, zastupeného Mgr.
et Mgr. Liviou Kostovou, advokéatkou so sidlom v Ziari nad Hronom, Pod Donatom &. 5, 0 zmenu Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Ziar nad Hronom ¢&.k. 4P/43/2014-102 zo dia 23.03.2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nepriznal otcovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Vychadzal zo
zistenia, Ze otec je zamestnany a dosahuje priemerny prijem v sume 933,- € v Cistom mesacne, okrem
toho je vyluénym vlastnikom rodinného domu s pozemkami v k.U. Z. nad Z., dvoch motorovych vozidiel,
vkladu na vkladnej knizke v sume 60,- € a finanCnych prostriedkov zodpovedajucich stavebnému
sporeniu s cielovou sumou 8.298- €, je slobodny a ma dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom,
ktorym plati vyzivné kazdému v sume 27,13 € mesacne. Na zaklade takto zistenych pomerov otca
uzavrel, Ze u neho nie su splnené podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.%).

Proti uzneseniu okresného sudu podal otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v€as odvolanie
zo dna 13.04.2014 (&.I. 104-106 spisu). Domahal sa zmeny uznesenia okresného sidu v zmysle
priznania oslobodenia od sudnych poplatkov. Argumentoval tym, Zze okresny sud mu nepriznal
oslobodenie od sudneho poplatku v sume 450,- € ako preddavku na trovy znaleckého dokazovania
napriek tomu, Ze znalecké dokazovanie nebolo nariadené na jeho navrh ani v jeho zaujme. Poukazal na
to, Ze zo svojho prijmu hradi v3etky svoje naklady na byvanie, t.j. strava, energie, kipa dreva, hypotéka
a z dévodu nizkeho prijmu matky aj naklady spojené s byvanim matky a maloletych deti v Centre
socialnych sluzieb v S., t,j. jedlo, hygiena, Skolské potreby, zaujmové aktivity a podobne. Zo svojho
prijmu nie je preto schopny zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Zdéraznil aj skuto€énost,
Ze konanie je oslobodené od sudnych poplatkov zo zakona.

Napadnuté uznesenie okresného sudu vydal vy3Si sudny Uradnik, sudca odvolaniu nemienil v celom
rozsahu vyhoviet a vec predlozil na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal postupom podla § 212 ods. 1 O.s.p. a § 212 ods. 2 pism.
a) O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.



Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p., na navrh mdze sud priznat’ u€astnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu uginnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Odvolanie otca nie je dovodné.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze dia 02.06.2014 dorugil otec okresnému sudu navrh na zacatie
konania, ktorym sa domaha zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného;
dévodom podania navrhu bola skuto€nost, Ze dfia 22.05.2014 bol ako otec deti donuteny od svojej
druzky (matky) ako aj maloletych deti odist, pretoZze ho matka maloletych deti obvinila na policii, Ze
ju mal udajne znasilnit a znasilnit mal aj maloletu U., o v8ak nebola pravda, pretoZe si to matka
vymyslela; k znésilneniu matky podfa jej tvrdeni malo dochadzat po&as toho, ako ona spi a dévodom,
pre€o sa nezobudi, mal byt fakt, Ze jej otec dava k nosu nemrznuicu zmes; boli vykonané vySetrovacie
ukony vy$etrovatelkou OR PZ Ziar nad Hronom, odboru kriminalnej policie, a matka bola aj s maloletou
U. na gynekologickom vySetreni; znamky znasilnenia sa nepotvrdili a bol to vymysel matky, ktora ma
pravdepodobne psychické problémy, ktoré si neuvedomuje a nechce sa lie€it; ddvodom podania navrhu
bola teda obava otca, aby matka nie€o nespravila (neubliZila) maloletym detom; dfia 22.05.2014 bol
nuteny opustit’ spoloénd domacnost z dévodu, Ze ho matka mimo dosahu deti fyzicky napadla. Zo
spravy kolizneho opatrovnika zo dia 14.07.2014 vyplyva, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol
doteraz upraveny len k maloletej U. a to rozsudkom Okresného sudu Levice ¢.k. 8P/442/2005-10 zo
dna 31.01.2006, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany platenim vyZivhého v sume 23,24 € mesacne; vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému |. nebol doposial sudne upraveny. Po vypocuti u¢astnikov konania nariadil
okresny sud uznesenim &.k. 4P/43/2014-69 zo dha 27.11.2014 vo veci znalecké dokazovanie znalcom
z odboru: Psycholdgia, odvetvie: Klinicka psycholdgia deti a su€asne Klinicka psycholégia dospelych;
vyrok uvedeného uznesenia o povinnosti otca zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania v sume
450,- € na odvolanie otca odvolaci sud zruSil uznesenim &.k. 17CoP/9/2015-94 zo dfia 26.02.2015,
pretoZe neboli spinené zakonné podmienky na uloZenie tejto povinnosti otcovi.

Z ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze kumulativnymi zakonnymi podmienkami na Ciasto¢né
alebo Uplné oslobodenie od sudnych poplatkov su: a/ navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov, b/
pomery ucastnika, o ktorého oslobodenie ide, odévodriuju jeho oslobodenie od sudnych poplatkov, c/
nejde o svojvolné alebo zrejme beziuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava.

V prejednavanej veci bola zo strany otca splnend zdkonna podmienka néavrhu na oslobodenie od
sudnych poplatkov a odvolaci sud mal za to, Ze z jeho strany nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné
uplathovanie prava. Preto bolo potrebné zaoberat sa pri posudzovani odvolania hlavne pomermi otca
s ohladom na to, ¢&i a pripadne v akom rozsahu odévodiuju oslobodenie od sudnych poplatkov. Jeho
pomery chapal odvolaci sud ako spolo€ensko-ekonomické podmienky, v ktorych Zije, osobné, majetkové
a zarobkové moznosti, opravnené potreby, t.j. byvanie, strava, uspokojovanie beznych kulturnych a inych
hmotnych potrieb.

Odvolaci sud ustalil, Ze otec je slobodny, ma dve vyzivovacie povinnosti k maloletym detom, kazdému
plati vyZivné v sume 27,13 € mesacne, je zamestnany v pracovhom pomere na neurcitu dobu, zo
zamestnania dosiahol v obdobi od jula 2014 do januara 2015 priemerny prijem v sume 924,14 € v Cistom
mesacne; v su€asnosti Zije u rodiCov, ktorym plati sumu 150,- € mesacne, na vydavky deti plati sumu
180,- € mesacne, dalej ma vydavky na elektrinu v sume 63,- € mesacne, rozhlas a televiziu v sume
14,27 € mesacne, plyn v sume 13,- € mesacne a teplo v sume 33,- € mesacne, na cestovné do prace
v sume 39,90 € mesacne a splaca hypotéku v sume 150,13 € mesacne (spolu vydavky otca v sume
697,56 € mesacne); vlastni nehnutelnosti (rodinny dom s pozemkami) v k.U. Z. nad Z..

Odvolaci sud dospel v zhode s okresnym sudom k zaveru, Ze vzhfadom na aktualne pomery otca nie
su u neho splnené podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, pretoZe tento nie je nemajetny a
ma pravidelny prijem zo zamestnania (priemerne v sume 924,14 € v €istom mesacne), ktory presahuje



vSetky jeho aktualne vydavky (okolo 700,- € mesacne). Na zéklade uvedeného odvolaci sud uznesenie
okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud vzhladom na argumentaciu otca v podanom odvolani zdérazriuje, Ze skutoCnost, Ze
konanie je v prejednavanej veci vecne oslobodené od sudnych poplatkov zo zédkona (§ 4 ods. 1 pism. a/
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov) nezbavuje sud povinnost rozhodnut o jeho navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov (§
138 ods. 1 O.s.p.), pretoze pripadné priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov ma SirSie procesné
dosledky, nez len vztah k pripadnej poplatkovej povinnosti (napr. podfa § 138 ods. 6 O.s.p., § 141
ods. 1 O.s.p., § 148 ods. 1 O.s.p.). Nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov v8ak nema za
nasledok vznik povinnosti otca zaplatit preddavok na trovy znaleckého dokazovania, pretoZe na ulozenie
tejto povinnosti otcovi neboli splnené zakonné podmienky (§ 141 ods. 1 O.s.p.) ako to odvolaci sud
konstatoval v uzneseni €.k. 17CoP/9/2015-94 zo diia 26.02.2015 (otec mylne stotoZfiuje preddavok na
trovy znaleckého dokazovania so sudnym poplatkom).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



