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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom: Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o0., so sidlom: Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
odporcovi: H. F., X.. XX.XX.XXXX, L.: S. XX, XXX XX Z., t.&. na nezndmom mieste, zast. opatrovnikom:
Maria Kubenova, nar. 18.11.1945, bytom: Obchodna 8555, 010 08 Zilina, o zaplatenie 110,72 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania podanym na Okresnom sude Zilina dia 22.08.2013
domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 110,72 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 110,72 eur od 15.02.2011 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Navrh navrhovatel skutkovo odévodnil tym, Ze na z&klade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorene;j
dha 14.02.2011 medzi postupcom VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1,
Bratislava a navrhovatefom postupil postupca na navrhovatela pohladavku voci odporcovi. Postupca
a odporca uzatvorili dha 20.04.2007 zmluvu €. 2290657551, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy postupca poskytol odporcovi
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v zmluve
a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Navrhovatel zastava nazor, Ze zmluva obsahuje v3etky
znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla § 497 az 507 Obchodného z&konnika.
Pohladavka navrhovatela ku diiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 110,72 eur a pozostavala
zistiny 110,72 eur. Navrhovatel si uplatnil aj iroky z omeSkania zo sumy istiny 110,72 eur od 15.02.2011
ako odo dna ucinnosti postupenia pohfadavky.

Sud navrhu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 18R0/256/2013-28 zo dfia 17.10.2013, ktory sa
vSak nepodarilo dorudit odporcovi do vlastnych ruk, a preto ho sud uznesenim zo dfia11.02.2014 zrusil
v celom rozsahu.

Uznesenim ¢€.k. 4C/51/2014-59 zo diia 01.12.2014 sud ustanovil odporcovi opatrovnika.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*): Pojednévanie nie
je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.



Podla ustanovenia § 156 ods. 1 OSP: Rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s
odbévodnenim a pou€enim o odvolani a o0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 156 ods. 3 OSP: Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla ustanovenia § 200ea ods. 1 OSP: Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000
eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Sud v sulade s ust. 115a ods. 1 a 2 v spojitosti s § 156 ods. 1 a 3 a § 200ea ods. 1 OSP prejednal vec
bez nariadenia pojednavania a vyhlasil verejne rozsudok dria 30.04.2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v sidnom spise
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela - VSeobecna Gverova banka, a.s. uzavrel s odporcom drfia 20.04.2007
Zmluvu o beZznom uéte a poskytovani produktov a sluzieb flexiuctu. Predmetom zmluvy bolo otvorenie a
vedenie bezného u&tu pre odporcu v mene SKK a vydanie platobnej karty k beznému Gétu Standard PK
MasterCard. V zmluve sa dalej v bode g/ uvadza, Zze VUB, a.s. je opravnena po splneni fiou stanovenych
podmienok klientovi zriadit k bezZnému uctu povolené precerpanie. Zo zmluvy o beznom ucte nevyplyva,
Ze pravny predchodca navrhovatela aj realne poskytol odporcovi finanéné prostriedky formou uveru,
pbzicky, €i na zaklade inych pravnych skuto€nosti. Ind zmluvu sidu navrhovatel nepredlozil. Z tejto
zmluvy nevyplyvaju Ziadne povinnosti odporcu platit, resp. poskytovat plnenie navrhovatelovi, resp. jeho
pravnemu predchodcovi.

Sudu boli dalej predlozené veobecné obchodné podmienky VUB, a.s. na depozitné produkty, kde
sa v bode 4.10.1 uvadza, Ze na zaklade bankou stanovenych kritérii mdéze banka k beznému uctu
zriadit povolené preCerpanie. O vyske a zaliatku povoleného pre€erpania bude banka klienta pisomne
informovat, priCom klient na povolené preCerpanie nema pravny narok a banka nie je povinna ho
zriadit. Podla bodu 4.10.5 plati, Ze v pripade, Ze povolené pre€erpanie klient vyuziva, vzajomné prava
a povinnosti klienta a banky sa spravuju ustanoveniami zmluvy o Uvere podla Obchodného zékonnika
a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfa 14.02.2011 postupila spol. V8eobecna Uverova banka, a.s.
ako postupca na navrhovatela ako na postupnika pohladavka voéi odporcovi v sume 110,72 eur, ako to
vyplyva z prilohy €. 1 k tejto zmluve, priCom z obsahu prilohy vyplyva, Ze ide o pohfadavku z pre€erpania
(oznageny datum posledného evidovaného precerpania).

Pravny zastupca navrhovatela vyzval vyzvou zo dfia 26.07.2013 odporcu na uhradenie diZznej sumy vo
vySke 135,10 eur do 02.08.2013.

Navrhovatel v navrhu 3pecifikoval s poukazom na prilohu €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, Ze
suma postupenej a zalovanej diZznej pohladavky ¢ini 110,72 eur a pozostava z neuhradenej istiny
Uveru vo vyske 110,72 eur a poukazal na to, Ze pohladavka mala vzniknat zo zmluvy o uvere, priCom
nie je zrejmé ani zo Zaloby, ani z listinnych dékazov, Ze by pravny predchodca navrhovatelovi poskytol
odporcovi akykolvek uver.

Podla § 120 ods. 1 vety prvej OSP ucastnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Podfla § 708 ods. 1,2 Obchodného zdkonnika Zmluvou o beznom Uéte sa zvazuje banka zriadit od urcitej
doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomna forma.
Podla ustanovenia. § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podfa § 52 Ob¢ianskeho zakonnika ucinného ku diiu uzatvorenia zmluvy, (1) Spotrebitelskymi zmluvami
su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto zakona
a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na



uzavretie zmluvy. (2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. (3) Spotrebitefom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze pdvodny veritel v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti uzavrel s
odporcom dna 20.04.2007 zmluvu o beznom ucte.

Navrhovatel inu zmluvu, z ktorej by vyplyval iny vztah medzi prdvnym predchodcom navrhovatela a
odporcom, nepredlozil. Z predloZenej zmluvy o beznom ué&te nevyplyva Ziadne plnenie navrhovatela
(resp. jeho pravneho predchodcu) odporcovi za podmienky vratenia tohto plnenia navrhovatelovi. Je
nepochybné, Zze navrhovatel sa domaha zaplatenia sumy 110,72 eur, ktora, tak, ako uvadza v podane;j
Zalobe, pozostava z neuhradenej istiny averu. Navrhovatel sudu nepreukazal existenciu Ziadneho
uverového vztahu medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom, z ktorého by vyplyvala
povinnost’ odporcu vratit navrhovatelovi poskytnutd sumu a zaplatit neuhradenu istinu v sume 110,72
eur. V prilohe zmluvy o postupeni pohladavky je uvedené, Ze ide o pohladavku z pre€erpania. Povolené
preCerpanie je teda titul, na zaklade ktorého navrhovatel odporcu Zaluje o zaplatenie pohfadavky. Sud
v8ak konstatuje, Ze navrhovatel nepreukdzal a nepodlozil Ziadnymi listinnymi dokazmi svoje tvrdenie
o tom, Ze odporcovi pravny predchodca navrhovatela poskytol akykolvek uver, a to ani uver titulom
poskytnutého povoleného precerpania. Zo zmluvy o beznom uéte zo dna 20.04.2007 vyplyva len tolko,
Ze ak odporca spini podmienky na poskytnutie povoleného pre€erpania, toto mu méze (no nevyplyva,
Ze musi) byt (niekedy, v blizSie neurenom &ase) zriadené. Podla €&l. 4.10.1 obchodnych podmienok
vyplyva, Zze banka v pripade, ak diZznikovi poskytne povolené pre€erpanie oznami pisomne diznikovi
poskytnutie, vySku a zaciatok povoleného pre€erpania. Navrhovatel nepreukazal to, Ze odporcovi
oznamil vySku a uginnost Uverového limitu, preto k uzatvoreniu Ziadnej uverovej zmluvy nedoslo,
teda tato nebola platne uzavreta. Okrem toho navrhovatel nepreukazal ani dalSiu podstatnu nalezitost
uverovej zmluvy, ktorou je zavazok dlznika vratit’ poskytnuté prostriedky a zaplatit' uroky. Aj z tohto
dovodu nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o Gvere. Nakolko navrhovatel nepredlozil Ziaden dokaz o
tom, Ze by bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom zmluva o povolenom
preCerpani - teda uverova zmluva so vSetkymi zakonnymi nalezitostami, ako uz sud uviedol vySsie,
sud nemal za preukazanu tu skuto€nost, ze by medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
bola zmluva o kontokorentnom Gvere, resp. zmluva o povolenom pre¢erpani pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte uzavretd. Ani z ostatnych predloZenych listinnych dékazov uvedené nevyplyva.

Dalej sud konstatuje, Ze pokial navrhovatel sidu predlozil ako dokaz o tom, Ze dlh odporcu ma &init sumu
110,72 eur, iba listinu oznagenu ako priloha €. 1 k zmluve o postupeni pohlfadavok, uvedené je podla
jeho obsahu len dokladom oznaduijucim postupent pohladavku zo spol. VUB, a.s. na navrhovatela. V
danom pripade ide len o interny doklad, tento doklad nie je ani bankou potvrdeny, nie je zrejme kym
a kedy bol vyhotoveny, a preto tato listina nema charakter relevantného pisomného dékazu, a preto z
neho nemozno vyvodit ani Ziadne skutkové zavery. Uvedena listina nepreukazuje ani tu skuto€nost, Ze
pravny predchodca navrhovatela akékolvek finanéné prostriedky odporcovi poskytol, Ze tieto odporca
skutone Cerpal a kedy tak urobil, nie je zrejmé, €i a ako tieto splacal/splatil, kofko ostalo pripadne
nezaplatené, €i a kedy sa tato suma stala splatnou. Navrhovatel nepreukazuje ani to, z €oho tato suma
ma pozostavat (&i ju ma tvorit iba pripadne odporcom ¢&erpana istina, resp. poplatky, uroky alebo iné
blizSie neurCené naroky), a teda nie je mozné posudit skladbu takto uplatnenej sumy, a teda ani jej
dovodnost. Uvedené skuto€nosti nevyplyvaju z prilohy k zmluve o postipeni pohlfadavok, ale ani z inej
listiny nachadzajucej sa v sudnom spise. Navrhovatef listiny preukazujice svoje tvrdenia a ani bliZSiu
Specifikaciu naroku nedorucil ani napriek poucéeniu podla § 120 ods. 1 OSP.

S poukazom na ustanovenie § 120 ods. 1 OSP, povinnost’ preukazat svoje tvrdenia je na ucastnikoch
konania. V tomto pripade bolo povinnostou navrhovatela jednoznaéne preukazat svoje tvrdenia
o existencii pohladavky navrhovatela, resp. jeho pravneho predchodcu voci odporcovi, preukazat
existenciu platného uUverového vztahu a Zalovanu sumu aj riadnym spdsobom Specifikovat, t.j. kedy
vznikla tato pohladavka, z éoho pozostava, na zéklade akej pravnej skuto€nosti, resp. akého pravneho
vztahu vznikla a kedy doS8lo k poruSeniu zmluvnej povinnosti odporcu a zaroveri svoje tvrdenia doloZit
aj listinnymi dékazmi. Nie je postadujuce tvrdenie, Ze navrhovatel v tejto vySke prevzal pohladavku
voci odporcovi od pravneho predchodcu na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok. Povinnostou
navrhovatela bolo preukazat' listinnymi dékazmi sidu opodstatnenost tohto naroku. Z predlozenych



listinnych dékazov vSak nevyplyva existencia pohfadavky navrhovatela, resp. jeho pravneho predchodcu
voci odporcovi. Sud preto konstatuje, Ze na zaklade skutoCnosti a d6kazov predlozenych sudu, z
ktorych nevyplyvaju okolnosti, preukazujuce tvrdenia navrhovatela, navrhovatel neuniesol dékazné
bremeno svojich tvrdeni a nepreukazal sudu riadnym spésobom existenciu a dévodnost’ pohladavky
vodi odporcovi. Sud preto navrh v celom rozsahu zamietol.

Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel bol v konani neuspesny, nakolko sud jeho navrh zamietol v celom rozsahu. Preto mozno
konstatovat, Ze odporca je v konani plne uspesny. Odporca si Ziadne trovy po€as konania neuplatnil,
preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



