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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyriou JUDr. Gabrielou BriSkovou vo veci starostlivosti o
maloletd N. Y., nar. XX. X. XXXX, bytom v N. Y., V. XXXX/XX, zasttpenu koliznym opatrovnikom: Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, dieta rodi€ov: matky X. F., nar. XX. X. XXXX, bytom
v N. Y, V. XXXX/XX a otca Y. Y., nar. XX. X. XXXX, bytom v N. Y., W.. X. E. XXXX/XX, za ucasti:
Resocializaéného strediska n.o., V. L., S. C.. X, T.C., o prediZenie vychovného opatrenia maloletej, takto

rozhodol:

Maloletej N. Y., nar. XX. X. XXXX, sa predlzuje nariadeny pobytv Resocializacnom stredisku,
n.o., V.L.,8.C.. X, T., vtrvani jedného roka od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ¢&im dochédza k zmene
Rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas$, &.k. 7P/37/2014-69 zo dfia 17. 7. 2014 o dizke trvania
vychovného opatrenia.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 23. 1. 2015 Urad préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, Odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dorucil sudu podnet na zalatie
konania o prediZzenie doby vychovného opatrenia - pobytu v resocializaénom stredisku maloletej, ktory
jej bol nariadeny Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 17. 7. 2014, &. konania
7P/37/2014-69. Doba trvania vychovného opatrenia by mala uplynut 8. 2. 2015. Zo spravy V. L. zo dia
20.1.2015 bolo zistené, Ze maloleta sa stale nachadza v prvej faze resocializacného programu. Obdobie
progresu, kedy dokazala byt otvorena a pristupna usmerneniam vystriedalo opat obdobie vacsej
stagnécie v psychoterapii osobnosti. Problémom je zvladanie interakénych vzorcov komunikécie, ked
sa v jej komunite objavil problémovy vztah k opaénému pohlaviu. Prioritnou sa stala snaha akokolvek
zaujat, vyostrila problematika mentalnej bulimie a sledovania si postavy, atraktivity. S maloletou je
preto potrebné intenzivne pracovat, upozorfiovat’ ju na neadaptivne formy spravania, jej odklon od
cielov, ktoré si sama predsavzala v progresivnom obdobi. Je potrebné, aby sa dokazala zorientovat
v motivoch svojho spravania a porozumela ich sebapoSkodzujucemu potencidlu a nevedomému
znizovaniu sebahodnoty a sebaucty. Maloleta len formalne meni svoj postoj k drogam, nemeni v8ak
spravanie, ktoré bolo s uzZivanim drog pevne viazané a preto je otazkou len kratkeho &asu navrat
k recidive. Mieru zavaznosti vlastnych problémov ma tendenciu zfah¢ovat, podcerovat. Je potrebny
dihodoby resocializany pobyt k sebapoznaniu a k zvnutorneniu si motivacie k odliSnému spdsobu
Zivota, s prebratim zodpovednosti za seba, myslenie, spravanie a emotiviu. Vychovné opatrenie pini
svoj ucel. Matka so zariadenim Uzko spolupracuje a reSpektuje rezim prace zariadenia. Matka suhlasi
s predizenim vychovného opatrenia. Urad zistil od matky dietata, Ze o dieta sa pravidelne zaujima,
telefonicky sa kontaktuje na zariadenie, v ktorom sa maloleta nachadza. KedZe resocializacia maloletych
vyzaduje dIhsi Eas ako je obdobie 6 mesiacov a resocializagny proces nie je ukonéeny, je potrebné,
aby sa maloletej zabezpeéila dlhodoba terapeuticka starostlivost. Je preto dany dévod na prediZenie



vychovného opatrenia. K podnetu bola prilozena sprava resocializatného strediska V. L. W.. I.., L. L. L.
U. T, C.S. C.. X ktora je obsahovo zhodna s tvrdeniami uvadzanymi v podnete.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dha 26. 1. 2015, €. konania 7P/5/2015-6 sud zacal
konanie o prediZenie doby vychovného opatrenia - pobytu v resocializadnom stredisku maloletej, ako aj
konanie o nariadenie predbezného opatrenia.

Matka maloletého dietata suhlasila s prediZzenim vychovného opatrenia. Hoci nastal urgity posun u
maloletej, kedZe spociatku odmietala program resocializaného strediska, je potrebné, aby pokracovala
v uvedenom programe. S otcom maloletej hovorila 0 danom stidnom konani, vyjadril sthlas s predizenim
vychovného opatrenia.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata poukazal na potrebu pokracovania v resocializatnom procese
maloletej, s cielom absolvovat ho Uspedne v pinom rozsahu. Maloletd si uZz uvedomuje svoje nedostatky
a dokaze v sucasnosti vyhodnotit’ svoje predchadzajuce negativne spravanie.

Resocializaéné stredisko navrhlo pokraovat v resocializaénom procese v chranenom prostredi, ktoré
obmedzuje pristup maloletej k drogam a kontakt s prodrogovou sociétou, najma ked v ramci motivacie k
lie€be prevazuje oslabenie usilia a vedomie pozitivheho ciela. Vychovné opatrenie zatial pIni svoj ucel.

Maloleta suhlasila s predizenim vychovného opatrenia. Keby sa teraz vratila domov, ma pocit, Ze by to
nezvladla, ten vplyv okolia. Chce byt normalne dievCa, ale nevie, &i by to zvladla.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, listinami: pripojenym spisom tunajSieho
sudu sp. zn. 7P/37/2014, pisomnou spravou resocializaéného strediska, pisomnou spravou kolizneho
opatrovnika, zistiac nasledovné:

Matka dietata vo svojej vypovedi uviedla, Ze prvykrat navstivila resocializacné stredisko v aprili 2015.
Hodinu a pol bola komunita so vSetkymi detmi, polhodinu boli s dcérou samé. Bolo to prvykrat, ¢o sa
s dcérou stretli v zariadeni, kedZe v ramci pravidiel sa eSte nedostala do fazy osobného stretnutia s
rodi¢om. Aktualne si m6zu aj pisat, telefonovat’ eSte nie. Maloletd spociatku odmietala vietko, €o jej
program resocializaéného strediska ponukal. Bojkotovala ho. Malolet4 sama uznava potrebu prediZenia
svojho pobytu v zariadeni. Ak by vySla von, bude sa stretavat’ s dovtedajSim okruhom osbb. Zariadenie
je velmi prisne, ale zrejme tie deti to potrebuju. N. sa zmenila. Nemala Ziadne pravidla. Robila si ¢o
chcela. Teraz ma vSetko nalinkované. Urcite jej to prospieva k lepSiemu. Dokazali uz spolu normalne
komunikovat. Predtym sa takmer nerozpravali. Pozitivne mozno hodnotit aj vztahy v kolektive, v ktorom
sa maloletd nachadza. Ma urcitu osobu, ktora je tam umiestnena a ktora je jej v ramci programu
pridelena. Odporucany pobyt v zariadeni je 18 az 22 mesiacov, su tam vS8ak deti, ktoré su v fiom
umiestnené uz tri roky. Matka preto navrhla obdobie jedného roka na predizenie vychovného opatrenia,
kedZe maloletd buduci rok v maji dovfsi plnoletost. V ramci Urovne terapie v stredisku zatial nie je
zapojena do vzdelavacieho procesu. Ma ukon€enu povinnu Skolsku dochadzku. Do buducna chce riesit
matka so zamestnancami zariadenia aj tuto zalezitost, kedZe o pokradovanie vo vzdelavani prejavila
maloleta zaujem.

Maloleta vo svojej vypovedi, prostrednictvom doZiadaného Okresného sudu vo Zvolene, opisala svoj
denny rezim. Rano vstava o 6.30 hod, ide podojit kravu, postarat sa. Je to pre fiu tazké, kedze
vzdy robila, €o chcela a tu ma rezim. Nasleduju rafiajky, po ktorych maju komunitu, kde &itaju denné
zamyslenia. Komunita jej dost pomaha v pobyte. M&Zu tam vyjadrit svoje emdcie z predchadzajuceho
dna (smutok, hnev) a mbzZe oznadit aj osobu, voci ktorej smeruju. Na komunite im rozdelia ulohy. Maloleta
bola aktualne zodpovedna ulohou pilit drevo ru€nou pilou. Poobede maju sankcie. Pri prvej faze na
vietko kaslala. V sugasnej dobe nedostava vela sankcii, odraba si ich pol hodinu. Sankcie su to, ¢o
sa nestihne poobede dokondit a potom to dorabaju. Nasleduje dalSie rozdelenie prac. Stale ich tu
zamestnavaju nejakou pracovnou aktivitou. Hospodar rozdeli pracu a zatial si &itaju pribehy z knihy
Slepacia polievka. Varia si tu sami, striedaju sa. V zime konéia s pracami o 16.30 hod a v lete 18.30 hod.
Nasleduje aktivita vzdelavacia, Citatelska alebo Sportova. Maju aj mitingy, ktoré pozostavaju z toho, Ze
ked pride novy €len komunity, povie, s akym problémom priSiel. DOlezité je chodit na mitingy aj po lie€be,
chodia tam fudia, ktori ukonéili resocializacny proces. Maloleta si drogy nahradzala sladkym jedlom,
teraz neje sladké, da si napriklad jablko, alebo pani Marcela jej kupi jogurty. Spat’ chodia o0 22.00 hod.



Pokial ide o vztahy v komunite, vie sa s kazdym porozpravat. Ak niekto pride novy, dostane svojho
surodenca. Maloleta N. ma diev&a, kedZe je v druhej faze procesu, mdze mat za surodenca aj chlapca.
Byvaju na izbe, kde je 10 diev€at. S chlapcami si rozumie viac, ale ui sa fungovat aj s diev€atami. Nie
je zvyknuta na spolo¢nost diev€at. Uvedomuje si, Ze pobyt v zariadeni jej pomaha sa vylie€it, aj ked
niekedy ma chut odist. PoZiadala o skupinu s mamou, s ktorou v kontakte nebola. Bude si méct' s fiou
pisat a nasledne aj telefonovat.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn 7P/37/2014-69 bolo zistené, Ze Rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulad zo dnia 17. 7. 2014, €. konania 7P/37/2014-69 bolo nariadené
maloletej N. Y. vychovné opatrenie a to pobyt v Resocializaénom stredisku n. o., V. L., S. X, T. v obdobi
6 kalendarnych mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 5.
8. 2014. Sud urgil nad vychovou maloletej aj dohlad vykonavany za suginnosti Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$ a resocializatného strediska v obdobi 6 kalendarnych mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a sugasne ulozil uvedenym subjektom podavat pisomné spravy o
vykondvani vychovného opatrenia jedenkrat za dva mesiace. Z odévodnenia rozhodnutia bolo zistené,
Ze u maloletej sa nejednalo o jednorazoveé vadné spravanie, v désledku ¢oho bol v zaujme jej dalSieho
zdravého vyvoja pobyt v resocializanom stredisku. Maloleta nedokazala prehodnotit’ svoje spravanie
a jeho nasledky, najma uzivanie navykovych latok, odmietla odbornd ambulantnu starostlivost’ ako aj
odborné poradenstvo v krizovom stredisku v mieste svojho bydliska, napriek vedomosti o nasledkoch.
Z pisomnej spravy UPSVaR Liptovsky Mikulas zo diia 30. 9. 2014 bolo zistené, Ze vychovné opatrenie
pini svoj ucel, maloleta prijala rezim resocializaéného strediska a deklaruje zaujem lie€it sa z drogove;j
zavislosti. Uvedeny zaver vyplyval aj zo spravy resocializaéného strediska zo dha 29. 9. 2014. Z
pisomnej spravy UPSVaR Liptovsky Mikula$ zo diia 28. 11. 2014 bolo zistené, Ze dna 30. 10. 2014
vykonal orgén starostlivosti o deti navStevu v resocializanom stredisku. Maloletad sa pocas navstevy
vyjadrila, Ze uz si zvykla na rezim v zariadeni, ale zo zadiatku sa mu branila. Dalej uviedla, Ze chce sa
¢o najskér dostat’ do druhej fazy resocializaéného procesu, aby sa mohla stretnut’ s matkou a chce sa
zmenit. Vychovné opatrenie plni svoj ucel a je potrebné v iom nadalej pokraCovat. Z pisomnej spravy
resocializatného strediska zo dha 21. 11. 2014 bolo zistené, Ze klientka presla adaptaénym obdobim
primerane veku, diagnéze a motivacie k absolvovaniu resocializatného programu. Pripravuje sa na
prestup do dal3ej fazy, poziadala komunitu o vyjadrenie spatnej vazby k jej spravaniu a napredovaniu
tak, aby mohla svoje preZivanie a konanie korigovat’ v sulade s ciefmi komunity. DéleZitou su€astou
prace na zabezpeclenie terapie a predchadzaniu recidivy je zdsadna zmena Zivotnych postojov, hodnét,
tréning zvladania impulzov a realneho zhodnotenia socialnych vztahov. Maloleta potrebuje dlhodoby
resocializacny pobyt na osvojenie si takéhoto spravania a jeho upevnenia, aby sa stalo prirodzenou
vybavou jej konania. Matka Uzko spolupracuje so zariadenim, reSpektuje reZzim zariadenia.

Z pisomnej spravy resocializatného strediska zo dia 16. 4. 2015 bolo zistené, Ze maloleta sa nachadza
v druhej z 5 faz resocializaéného programu. Nezvlada spifiat poZiadavky programu podfia terminov
stanovenych pre absolvovanie programu (po 3 mesiacoch mali zaat pracovat aj s mamou v ramci
rodinnej terapie). Neustale stagnuje v schopnosti zvladnut' bazZivost po drogach, nevie sa dostatone
koncentrovat' na terapiu. Mieru vlastnych problémov uz nema tendenciu verejne zlahovat, vnutorne
vSak stale zapasi s idealistickou predstavou, Ze zmenu osobnosti a postoj k drogam nepotrebuje. Ze
disponuje takym arzenalom manipulativneho spravania, ktorym si dokaze dilerov drog priputat tak, aby
mala tovar zadarmo a nie je odkazana na Zivot, kde sa bude ucit byt samostatna, nezavisla a zarabat’
si na Zivobytie ako asocialnym spravanim. Zatial len tazko dokaze prijat’ predstavu, Ze by mohla byt
uspedna a zruc€na pri vytvarani si vztahov s nezistnym obsahom, priatelstvo, obetavost, pomoc. S tym
suvisi neustale sa zaoberanie imidZom v podmienkach komunity - sledovanie si postavy, epizédy bulimie,
ak zlyha sebakontrola. V&etky skutocnosti s maloletou sa pomenovavaju a rieSia v ramci individualnej a
skupinovej psychoterapie, pokroky su vdak obmedzované obdobiami, kedy je craving na drogy prilis silny
na to, aby sa dokazala na terapiu koncentrovat. Preto zatial ani nepozZiadala o rodinnu psychoterapiu
s mamou, vratane podvedomej tendencie potrestat matku prerusenim kontaktu za aktivity smerujucej k
umiestneniu. Maloleta nad'alej potrebuje pokradovat’ v resocializaénom procese v chranenom prostredi,
ktoré jej obmedzuje pristup k drogam a kontakt s prodrogovou sociétou, najma, ked v ramci oscilujuce;j
motivacie v lie€be prevaZuje oslabenie Usilia a vedomie pozitivneho ciela. Predpoklada sa este dlhé
Casove obdobie umiestnenia, ak klientka prijme za svoje potreby uplne vylugit drogy zo svojho Zivota, jej
navrat bude musiet byt pomaly, opatrny, s overovanim si svojich schopnosti skuto€ne sa ciela drzat pri
nahodnych kontaktoch s prodrogovou subkultdrou a obnoveni spomienok a zazitkov, ktorych euforicka



konotacia daleko presahovala uvedomovanie si problémov s tym spojenych. Vychovné opatrenie plni
svoj Ucel.

Z pisomnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo diia 23. 4. 2015 bolo
zistené, Zze Orgdn socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately dna 29. 9. 2014 si vyziadal zo
strediska spravu o psychickom, fyzickom a socialnom vyvine maloletej. Dal$ia sprava bola vyZiadana 19.
11. 2014, 13. 1. 2015, 25. 3. 2015. Navstevu maloletej v zariadeni vykonal urad dna 30. 10. 2014, kedy
bol s maloletou vykonany pohovor. Setrenie v rodine bolo vykonané 20. 1. 2015 a 26. 3. 2015. Matka
suhlasi s predizenim vychovného opatrenia. Vychovné opatrenie, ktoré pini svoj Gcel. Resocializaény
proces u maloletej vSak nie je ukon&eny, preto je potrebné, aby pokraovala v chranenom prostredi,
ktoré jej obmedzuije pristup k drogam a kontakt s prodrogovou sociétou. Zo zaznamu UPSVaR Liptovsky
Mikula$ z navstevy zariadenia na vykon vychovného opatrenia zo dfia 30. 10. 2014 bolo zistené, Ze
maloleta uviedla zvyknutie si na pobyt. Na izbe je s deviatimi diev€atami, na starosti ju ma starSia sestra.
UZ sa konec€ne zacala branit reZzimu, ktory tu maju. Chce byt tvrdSia na seba, chce sa ¢o najskor dostat’
do druhej fazy, aby sa mohla stretnut’' s mamou. Tu jej vSetko doSlo, ako sa k nej spravala, je jej to [Uto
a chce to zmenit.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti otca
maloletého dietata, ako aj resocializaného strediska, ktori boli riadne predvolani na pojednavanie a
neziadali o jeho odroCenie.

Podla § 37 ods. 3 pism. ¢), ods. 4, 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov:

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, ak vychovné opatrenia uvedené v ods. 2 neviedli k
naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103 osvojitelov alebo poruénika, ktorym sa
o maloleté dieta osobne stara a ktory sa o maloleté dieta osobne stara a nariadi maloletému dietatu:
c) pobyt v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych.

Ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla ods. 3, méze ich vhodne a Ulelne spajat’ s
vychovnymi opatreniami uvedenymi v ods. 2.

Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

Vzhladom na vy$$ie uvedené skutodnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol o predizeni
vychovného opatrenia v trvani jedného roka od pravoplatnosti tohto rozhodnutia z dévodu, Ze
uplynula doba 6 kalendarnych mesiacov, po ktori bolo nariadené vychovné opatrenie - pobyt v
resocializaCnom stredisku, pri€om resocializaény proces nebol doposial ukoneny. Podla aktualnej
spravy resocializaéného strediska sa maloleta nachadza zatial v druhej faze resocializaéného procesu,
ktory pozostava z piatich faz. Pisomnymi spravami, vy$Sie uvedenych subjektov, ako aj vysluchom
ucastnikov konania, vratane vysluchu maloletej, bolo preukazané, Ze maloleta sa adaptovala v zariadeni,
postupne sa pripravuje na prestup do dalej fazy resocializaného procesu, o ktord ma zaujem.
Uvedomuje si mozny navrat k recidive, v pripade aktualneho navratu do svojho domaceho prostredia.
Rozhodujuci je v8ak fakt, ze si uvedomuje skutonu potrebu pokraCovat v realizacii vychovného
opatrenia, napriek pravidlam a rezimu v zariadeni. Podfa vyjadrenia resocializatného strediska je dany
predpoklad dIhSieho ¢asového obdobia umiestnenia maloletej v fiom, aby Uplne prijala za svoju potrebu
navzdy vylugit drogy zo svojho Zivota a pri ndhodnych kontaktoch dokazat sa ovladnut a nevratit sa k
predchadzajucemu negativnemu konaniu. Pozitivny posun v naprave konstatovala aj matka malolete;,
kedZe komunikacia medzi nimi sa zlepSila. Obidve maju zaujem o stretnutia v resocializaénom stredisku
adekvatne jeho pravidlam.

Vzhladom na Stadium resocializacného procesu (druha faza z piatich), vyjadrenie resocializatného
strediska, ako aj matky a maloletej, adekvatna doba prediZzenia vychovného opatrenia predstavuje
jeden rok od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, po uplynuti ktorého uz nadobudne maloleta plnoletost.
Rozhodnutie o prediZeni vychovného opatrenia sleduje ciel zabezpeé&enia zdravého vyvoja malolete;j,
ochranu jej Zivota a zdravia, ked aj podla spravy resocializatného strediska maloleta zatial len formalne



meni svoj postoj k drogam, pricom je potrebné zmenit' jej vnutorny postoj, ktory bol s uzivanim drog
pevne spojeny a predist tak recidive.

V pripade zmeny pomerov mozno podat navrh na zmenu tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho sudneho
poriadku tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo za&at' aj
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



