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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky R. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom v M., A. | & X/XX, zastupenej pravnym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,
s.r.o., ICO: 47234466, so sidlom v Kosiciach, Kuzmanyho &. 29, v mene ktorého pred stidom kona JUDTr.
Peter Rybar, advokat a konatel, proti odporcovi Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., ICO: 31690904, so
sidlom v Kosiciach, Garbiarska €. 2, zastipenému pravnym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr.
Daniel Blystan s.r.o., ICO: 47231785, so sidlom v Kosiciach, Uzhorodska &. 21, v mene ktorého pred
sudom kona JUDr. Daniel Blystan, advokat a konatel, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec ¢.k. 14C/72/2013-297 zo dfia 10.04.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zrusil rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho siudu Kosice, ICO: 44
325 452, so sidlom v Kosiciach, Alzbetina &. 41, sp. zn. 3C/1686/2012 zo dfia 19.01.2012 (prvy rok),
suc¢asne odlozil vykonatelnost uvedeného rozhodcovského rozsudku do pravoplatnosti rozsudku vo veci
samej (druhy vyrok) a ulozil odporcovi povinnost' nahradit navrhovatelke trovy pravneho zastupenia
v sume 773,29 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(treti vyrok). Po vykonanom dokazovani dospel okresny sud k zaveru, Ze rozhodcovsku zmluvu, ktorou
bola zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu na vydanie sporného rozhodcovského rozsudku, je
potrebné povazovat za neplatnu vzhladom na skuto€nost, Zze bola porusena zasada rovnosti i¢astnikov
rozhodcovského konania, ako aj s ohladom na skuto¢nost, Ze boli porusené vSeobecné zavazné pravne
predpisy na ochranu prav spotrebitela, ktoré su obsiahnuté v Obgianskom zakonniku. S ohfadom na
uvedené okresny sud podlfa § 40 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. j) zakona &. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani uvedeny rozhodcovsky rozsudok zrusil.

Proti rozsudku okresného sudu podal odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo dna 28.04.2014 (€.l. 316-327 spisu). Domahal sa zruSenia rozsudku okresného sudu a
vratenia veci na dalSie konanie. Uplatnil odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a), b), ¢), d), e) a
f) Obc&ianskeho sudneho poriadku (d'alej len ,,0.s.p.“). Nesuhlasil so skutkovymi zisteniami ani pravnym
posudenim veci zo strany okresného sudu, pretoZe jeho skutkové zistenia nemaju oporu v skutkovom
stave a navySe okresny sud podla jeho nazoru porusSil procesné predpisy tykajuce sa dokazovania,
¢im porusil rovnost U€astnikov v ob&ianskom sudnom konani a procesné prava odporcu. V odvolani
predovSetkym uviedol, Ze k porudeniu rovnosti aj k porudeniu procesnych prav odporcu doSlo tym,
Ze okresny sud si nesplnil povinnost podfa ustanovenia § 118 O.s.p. a ani nevykonal dokazovanie
v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho sudneho poriadku. Okresny sud svoje zavery o
poruSeni rovnosti v rozhodcovskom konani oprel o Udajne chybajice vSeobecné poistné podmienky
v spise rozhodcovského sudu. V zapisnici o pojednavani pred okresnym sidom zo dna 02.04.2014
sa nenachadza udaj o tom, ako sud vykonaval dbkazy, t.j. &i a ako vykonal dékaz oboznamenim
sa so spisom rozhodcovského sudu a nenachadza sa v tejto zapisnici ani zmienka o tom, Ze by



nie€o malo chybat v predmetnom spise rozhodcovského sudu. Len z rozsudku okresného sudu sa
odporca dozvedel, Ze v spise rozhodcovského sudu malo nie€o chybat, priCom v dbsledku postupu
okresného sudu nebola odporcovi dana moznost sa k tomu vyjadrit, resp. navrhnut' dékazy, ktoré
by tuto skuto€nost’ vyvracali. Napadnuty rozsudok okresného sudu je preto podfa neho prekvapivy a
nepreskimatelny. Podla jeho vedomosti boli vSeobecné poistné podmienky v ramci rozhodcovskych
konani k dispozicii rozhodcovskému sudu v iplnom zneni a to v kazdej moznej a existujucej mutacii tak,
aby mal rozhodcovsky sud moznost posudit’ kazdy jeden pripad. Tato skuto€nost, pokial o nej vznikla
pochybnost, mohol odporca preukazat, avSak nebol mu na to dany priestor postupom okresného sudu,
¢im mu bola odiata moznost’ konat pred sudom. Podla § 118 ods. 2 O.s.p. po vykonani ukonov podla
ods. 1 predseda senatu podla doterajSieho vysledku konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové
tvrdenia u€astnikov je mozné povaZovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali
sporné a ktoré dékazy sud nevykona, aj ked ich u€astnici navrhli. Z obsahu zapisnice o pojednavani
zo dna 16.10.2013, ako aj zo dha 02.04.2014 vyplyva, Ze sud tato svoju procesnu povinnost’ Uplne
opomenul. To malo vplyv na spbsob uplatnenia prava na pravnu pomoc odporcu a zapricinilo, Ze
rozhodnutie okresného sudu bolo nepredvidatelné. Okresny sud totiz neuviedol, ktoré skutkoveé tvrdenia
ostali sporné a teda z postupu sudu odporca nemohol vytusit, Ze okresny sud zastava ohladom tychto
skutkovych tvrdeni nazory, ako su prezentované v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku a teda,
Ze okresny sud nebude vychadzat z pisomnym listinnych dékazov. Rovnako okresny sud nevykonal
listinné dbkazy sposobom ustanovenym v Obé&ianskom sudnom poriadku (vo vztahu napr. k vdeobecnym
poistnym podmienkam je to ustanovenie § 129 O.s.p.), kedZe nepredital listiny, resp. neoboznamil ich
obsah a tato skuto€nost’ nevyplyva ani zo zapisnic o pojednavaniach pred okresnym siudom. Odporca
vyjadril nazor, Ze postupom okresného sudu mu bola odiatd moznost konat pred sudom, pretoZe
okresny sud nevykonal dékazy riadne a nebola mu dana moznost vyjadrit' sa k dbkazom, resp. k spornym
skuto&nostiam. Z uvedenych dévodov boli porusené prava odporcu na sudnu ochranu a bolo mu odriaté
pravo na pristup k sudu, pravo na vyjadrenie sa k vykonanym dékazom a celé konanie je tak zmato¢né,
nakolko aj napadnuty rozsudok sa opiera o tieto dékazy. S tym uzko suvisi aj postup okresného sudu,
ktory porusil ustanovenie § 118 ods. 2 O.s.p. V dalSom texte odvolania odporca polemizoval aj s vecnym
pravnym posudenim prejednavanej veci zo strany okresného sudu v napadnutom rozsudku.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism.
f) O.s.p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sa U€astnikovi konania postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze dfia 12.07.2013 dorucila navrhovatelka okresnému sudu navrh
na zaCatie konania, ktorym sa voc€i odporcovi domaha zruSenia sporného rozhodcovského rozsudku
a nahrady trov konania. Odporca s navrhom navrhovatelky nesuhlasil. Na prejednanie veci samej
nariadil okresny sud pojednavanie na den 16.10.2013, na ktorom po otvoreni pojednavania vytvoril
priestor pre prednesy pravneho zastupcu navrhovatelky a pravneho zastupcu odporcu (okresny sud
obidvoch pred vykonanim prednesu poucil podla § 131 ods. 1 O.s.p.). Po odroeni pojednavania dorudil
odporca okresnému sudu navrh na preruSenie konania, ktory okresny sud zamietol uznesenim ¢€.k.
14C/72/2013-235 zo dha 14.02.2014. Okresny sud vykonal dokazovanie na pojednavani diia 02.04.2014
(€.I. 272-280 spisu), na ktorom vypoCul navrhovatelku ako Udastnika konania (po predchadzajucom
pouceni podla ,§ 131 O.s.p.“), po vyjadreni o tom, Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania
vytvoril priestor pravnemu zastupcovi navrhovatelky a pravnemu zastupcovi odporcu na prednesenie
zaverec¢nych re€i, nasledne okresny sud uviedol, Ze sa ,oboznamuje spisovy material vo veci“, poudil
pritomnych podfa § 120 ods. 4 O.s.p., uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonené a pojednavanie
odro€il za ucelom vyhlasenia rozsudku na defi 10.04.2014, ked dria 10.04.2014 do zapisnice o
pojednavani okresny sud konStatoval, Ze uc€astnici konania sa neustanovili, dalej uviedol, Ze sa
,oboznamuje spisovy material vo veci“ a nasledne vyhlasil napadnuty rozsudok; zo spisu nevyplyva
vykonanie akychkolvek listinnych dokazov v sulade so zdkonom.

V podanom odvolani odporca predovsetkym namietal, Ze mu v prejednavanej veci postupom okresného
sudu bola odnata moznost konat pred sudom a to konkrétne najma tym, Ze (1) okresny sud nevykonal



dokazovanie listinnymi dékazmi v sulade so zadkonom, (2) nesplnil si svoju povinnost podla § 118
ods. 2 O.s.p. ako aj tym, (3) Ze mu nebolo umozZnené vyjadrit sa k vykonanym dékazom a spornym
skuto¢nostiam.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie taky nespravny procesny postup sudu prieciaci
sa zakonu alebo inému vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu, ktorym sa u€astnikovi znemozni
realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obc&iansky sudny poriadok priznava za u€elom ochrany
jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Predmetnému postupu sudu su vlastné tri pojmové znaky :
1/ odnatie moznosti konat' pred sudom, 2/ to, ze k odfiatiu moznosti konat’ doSlo v désledku postupu
sudu, 3/ moznost konat pred sudom sa odhala ucastnikovi konania. Zakon v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odrfatie moznosti konat pred sudom bliZzSie neSpecifikuje, pod odhatim moznosti
konat pred sudom je vSak potrebné vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktory znemoziuje
ucastnikovi konania realizaciu konkrétnych procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych
mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov, ktoré by
inak uc¢astnik konania mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu
vyluceny. Vzdy musi o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav (napriklad méze ist o pravo
predniest alebo doplnit' svoje navrhy, za&astnit’ sa pojednavania, vyjadrovat sa k veci, pravo oznacit
navrhované dékazné prostriedky, pravo vyjadrit sa k navrhom na dékazy a k vykonanym dékazom, pravo
zhrnut na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu i k pravnej stranke
veci, pravo podavat opravné prostriedky). Odhatie moznosti konat' pred sidom nezaklada samo tvrdenie
ucastnika o existencii tejto procesnej vady; uréujucim je zistenie, Ze k vade tejto povahy skutoCne
doslo. Ak doSlo k odnatiu mozZnosti u€astnikom konat pred sudom, tato skuto¢nost’ je okolnostou, pre
ktoru odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi, pretoZze rozhodnutie vydané v konani postihnutom
touto zavaznou procesnou vadou, nemOze byt povaZované za spravne (pozri napriklad uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/6/2010 zo diia 26.03.2012, sp. zn. 3Cdo/158/2012
zo dna 14.11.2012, sp. zn. 4Cdo/108/2012 zo dna 26.02.2013 alebo sp. zn. 5Cdo/286/2012 zo dna
07.03.2013).

O priebehu konania na okresnom sude (vratane dokazovania) mézZe odvolaci sud usudzovat len z
obsahu spisu, osobitne zo zapisnic o pojednavani (§ 40 ods. 1 O.s.p. a § 122 ods. 1 O.s.p.). Ako
bolo uvedené vysSie zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze v prejednavanej veci boli na prejednanie
veci samej nariadené viaceré pojednavania, ked dokazovanie v pritomnosti U€astnikov konania, resp.
ich pravnych zastupcov vykonal okresny sud len na pojednavani diia 02.04.2014, ked zo zapisnice
0 pojednavani vyplyva, Ze na tomto pojednavani okresny sud vypocul navrhovatelku ako uc€astnika
konania a ,oboznamil spisovy material vo veci‘; napriek tomu, Ze uvedené pojednavanie odrocil okresny
sud na vyhlasenie rozsudku na den 10.04.2014, v tento defi z tohto Uukonu opéatovne nespravne
vyhotovil zapisnicu o pojednavani (spravne mal vyhotovit zapisnicu o verejnom vyhlaseni rozsudku),
pred verejnym vyhlasenim rozsudku vykonaval dokazovanie ,oboznamenim spisového materialu vo
veci“ a nasledne vyhlasil napadnuty rozsudok.

Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné v prvom rade uviest, Ze okresny sud sa dopustil procesného
pochybenia v ramci dokazovania. Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani,
ak neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez Ustneho pojednavania. Za dokaz mézu
sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok,
spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osdb a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch u€astnikov.
Pokial nie je spbsob vykonania dokazu predpisany, uréi ho sud (§ 125 O.s.p.). D6kaz vysluchom
uCastnika konania sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca po jeho obligatornom pouceni
v zmysle § 131 ods. 1 O.s.p. o tom, Ze ma vypovedat pravdu a ni¢ nezaml€ovat u€astnika vyzve, aby
suvisle opisal vSetko, €o vie o predmete vysluchu; potom mu kladie otazky potrebné na doplnenie a
vyjasnenie jeho vypovede, nasledne mozu klast otazky aj Clenovia senatu a so suhlasom predsedu
senatu alebo samosudcu i G&astnici konania a znalci; obdobne postupuje predseda senatu alebo
samosudca aj pri vysluchu svedka s tym, Ze poucenie realizuje podla § 126 ods. 1 a 2 O.s.p. Dbkaz
listinou sa vykond tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast
precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje pojednavanie (129 ods. 1
O.s.p. v zneni u€innom v &ase pojednavania okresného sudu). Zo spisu okresného sudu vyplyva,
Ze na nariadenych pojednavaniach vykonal okresny sud dokazovanie vysluchom navrhovatelky ako
ucastnika konania, ale dokazovanie listinnymi dokazmi nevykonal v sulade so zakonom; naproti tomu z
odbvodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze zaloZil svoje skutkové zistenia okrem
vysluchu navrhovatelky aj na viacerych listinnych dékazoch, najma spise rozhodcovského sudu ako



aj vSeobecnych podmienkach poistnej zmluvy, su€astou ktorych mala byt aj rozhodcovska zmluva
zakladajuca pravomoc rozhodcovského sudu. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze vykonavanie
dbkazov na pojednavani je vyjadrenim zasady priamosti ob¢ianskeho sudneho konania a vynimky su
mozné len v pripadoch, ked su splnené podmienky pre vydanie rozhodnutia bez Ustneho pojednavania
(o takyto pripad ale v prejednavanej veci neslo). KedZze okresny sud nereSpektoval spésob, ktory zakon
predpisuje pre vykonavanie listinnych dékazov (§ 122 ods. 1 O.s.p. a § 129 ods. 1 O.s.p. v zneni t€innom
v Case pojednavania okresného sudu), zatazil svoje konanie tzv. inou procesnou vadou. Ak totiz skutkové
zistenia okresného sudu neboli podloZené procesne spravnym dokazovanim (dokazovanim vykonanym
spbsobom, ktory uruje zakon), nemal a ani nemohol mat pre svoje pravne zavery Ziadne podklady.
Spdsob vykonania dékazu musi jednoznacne vyplyvat zo zapisnice o pojednavani; bud v nej musi byt
uvedené, Ze bola precitana urcita presne oznacena listina (alebo jej presne oznacena &ast) alebo musi
zo zapisnice vyplyvat, Ze predseda senatu (samosudca) oboznamil obsah tejto listiny. Vykonavanie
dokazovania tzv. suhrnnym spdsobom (t.j. obsahom spisu ako to urobil okresny sud v prejednavanej
veci) je nepripustné, pretoZze v tomto pripade nie je zrejmé, ktoré konkrétne dbkazy sud vykonal a ako
sa k nim ucastnici konania vyjadrili. VSeobecne plati, Ze skutkové zistenia sudu, ktoré maju zéklad v
nespravne vykonanom dbkaze, nepozivaju v odvolacom konani ochranu. V désledku vySSie uvedeného
procesného pochybenia okresného sudu doslo v konani k tzv. inej procesnej vade konania, ktora ma za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

V désledku nevykonania dokazovania listinnymi dékazmi v sulade so zakonom zataZil okresny sud
svoje konanie daldou procesnou vadou, ktord mala za nasledok odnatie moznosti u€astnikov konania
konat pred sudom. U&astnici maju pravo vyjadrit sa k navrhom na doékazy a k vSetkym dékazom,
ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.). Pravo ucastnikov konania vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu
sa v konani realizuje tak, Ze sudca spravidla bezprostredne po vykonani kazdého dékazu umozni
ucastnikovi, aby sa k nemu vyjadril a aby uviedol vSetko, o pri hodnoteni vykonaného dbkazu povazuje
za vyznamné. Procesnu moznost UCastnika konania vyjadrit sa k vykonanému dbdkazu (napriklad
z hladiska vierohodnosti svedka a jeho vztahu k prejednavanej veci, pravosti a spravnosti obsahu
listiny, osoby a odbornej spbsobilosti znalca, vecnej spravnosti postupu sudu pri vykonavani ohliadky a
podobne) musi sud vytvorit' U€astnikovi uz v ramci dokazovania. Osobitne zakon uklada sidu umoznit
ucastnikom konania vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci same;j
(§ 118 ods. 4 prva veta O.s.p.). Vyjadrenie u€astnika konania k vykonanému dbkazu je potom jednym
z podkladov, ktoré sud pri ich hodnoteni berie do Uvahy; preto takéto vyjadrenie zo strany jednotlivych
u€astnikov konania méze byt vyznamnym faktorom ovplyvriujucim intenzitu dékaznej sily pripisovane;j
konkrétnemu hodnotenému dbkazu siudom. Z obsahu zapisnic o jednotlivych pojednavaniach pred
okresnym sudom nevyplyva, Ze okresny sud na pojednavaniach vytvoril i€astnikom konania, resp. ich
pravnym zdstupcom, procesnu moznost' vyjadrit sa k vykonanym dékazom v zmysle ustanovenia § 123
O.s.p. a realizovat z tychto ustanoveni vyplyvajuce procesné opravnenia u€astnika konania. Osobitny
dévod znemozZnenia realizacie tohto prava ucastnikov konania zo strany okresného sudu vyplyva zo
skuto€nosti, Ze okresny sud vykonal dokazovanie obsahom spisu, z ¢oho nie je zrejmé, ktoré listinné
dbkazy boli vykonané a su€asne tymto spdsobom vykonaval dokazovanie v nepritomnosti u€astnikov aj
pred vyhlasenim rozsudku, hoci pojednavanie odrocil uz len za u€elom verejného vyhlasenia rozsudku.
Tymto postupom okresného sudu, ktory bol spdsobeny nevykonanim dokazovania listinnymi dokazmi
v sulade so zdkonom, doSlo podla nazoru odvolacieho sudu k odfiatiu moznosti i¢astnikov konat pred
sudom a sucasne vzhladom na charakter tejto vady rozhodnutie okresného sidu nemozno povazovat
za spravne. Tato vada konania zaklada zakonny dévod na zruSenie napadnutého rozsudku okresného
sudu (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Pokial ide o dalSiu odvolaciu ndmietku treba prisvedgit odporcovi, Ze ani jedna zo zapisnic o pojednavani
nedava podklad pre zaver, Ze okresny sud splnil svoju procesnu povinnost v zmysle ustanovenia § 118
ods. 2 O.s.p. Procesny postup sudu na pojednavani je ramcovo upraveny v ustanoveni § 118 O.s.p. Po
zacati pojednavania u€astnici prednesu alebo doplnia svoje navrhy a predseda senatu alebo samosudca
oznami vysledky pripravy pojednavania (§ 118 ods. 1 O.s.p.). Po vykonani ukonov podla odseku 1
predseda senatu alebo samosudca podfa doterajsich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia
zostali sporné a ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané a ktoré dékazy sud nevykona, aj ked
ich u€astnici navrhli (§ 118 ods. 2 O.s.p.). Z dbévodovej spravy k ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p.
pritom vyplyva, Ze zaradenie tohto ustanovenia do Obc&ianskeho sudneho poriadku malo za ciel zvysit
predvidatefnost postupu sudu a posilnit pravo na spravodlivy sudny proces; v zaujme dosiahnutia



predvidatelnosti postupu a rozhodovania uklada toto ustanovenie sidu povinnost oboznamit’ u€astnika
konania na pojednavani s predbeznym zhrnutim spornych a nespornych skutkovych okolnosti a tiez
s predbeznym nahladom sudu na to, ktoré z navrhnutych dékazov treba, resp. netreba vykonat;
uCastnikovi konania ma tym byt vytvorena moznost' predvidat rozhodnutie sudu a tomu prispdsobit
uplatfiovanie (realizaciu) svojich procesnych opravneni (porovnaj napriklad uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/236/2010 zo diia 14.04.2011 alebo sp. zn. 3MCdo/18/2010 zo dfia
17.02.2011). Odvolaci sud sice poukazuje aj na to, Ze ani v samotnom sporovom konani nemusi
mat nedodrzanie postupu podfa § 118 ods. 2 O.s.p. vZdy za néasledok odratie moznosti konat pred
sudom (porovnaj napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/128/2011
zo dia 10.10.2012 a sp. zn. 4Cdo/167/2012 zo dna 28.05.2013, z ktorého dokonca vyplyva zaver,
Ze nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2 O.s.p. nema za nasledok odfiatie moznosti konat’ pred
sudom), vzhlfadom na individualne okolnosti prejednavanej veci v8ak tym, Ze okresny sud uplne
ignoroval uvedené procesné ustanovenie a nevykonal dokazovanie v sulade so zdkonom podla nazoru
odvolacieho sudu doslo k odniatiu moznosti u€astnikov konania konat' pred sudom.

Pre uplnost odvolaci sid dodava, Ze pokial okresny sud na svojej uradnej tabuli zverejnil oznam o mieste
a Case verejného vyhlasenia rozsudku (§ 156 ods. 3 O.s.p.), urobil tak po odro&eni pojednavania zo dna
02.04.2014 (odroCeného prave za u€elom verejného vyhlasenia rozsudku) az dha 07.04.2014 (€.l. 294
spisu; €.I. 315 spisu), t.j. menej ako pat’ dni pred vyhlasenim napadnutého rozsudku dria 10.04.2014
(€.I. 295-296 spisu).

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.
zruSil a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V désledku zruSenia rozsudku
okresného sudu zrusil odvolaci sud aj zavisly vyrok o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku
a o trovach konania (§ 212 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); v novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o
trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

V daldom konani okresny sud opatovne prejedna vec na pojednavani, splni si svoju povinnost podla
§ 118 ods. 2 O.s.p. (tuto skuto€nost’ poznamena aj v zapisnici o pojednavani) a umozni u€astnikom
konania realizaciu ich procesnych prav podla vykladu uvedeného vyssie (najma vykona dokazovanie
listinnymi dokazmi v sulade s § 129 ods. 1 O.s.p., umozni U€astnikom realizaciu prav v zmysle § 123
O.s.p., pretoze toto pravo nebolo dotknuté ani zmenou ustanovenia § 129 ods. 1 O.s.p. u¢innou od
17.04.2015 a pred vyhlasenim rozhodnutia umozni u&astnikom realizaciu prav aj v zmysle § 118 ods.
4 prva veta O.s.p.); osobitne tiez pred rozhodnutim vo veci samej dopytuje u€astnikov konania ¢i maju
alebo nemaju navrhy na doplnenie dokazovania a umozniim vyjadrit sa k pripadnym dékaznym navrhom
(tieto skutoCnosti nech najdu odraz aj v zapisnici o pojednavani). Okresny sud vytvori u€astnikom
konania moznost predniest svoje navrhy na doplnenie dokazovania a na vyjadrenie k dékaznym
navrhom a k vykonanému dokazovaniu. Odvolaci sud v3ak osobitne zdoraziiuje, Ze len sud rozhodne,
ktoré z oznaCenych ddkazov vykona; sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat v8etky navrhované ddkazy; posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie u€astnikov
konania (porovnaj napriklad uznesenia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/95/2012
zo diia 23.01.2013 alebo sp. zn. 6Cdo/248/2012 zo dfia 15.04.2013); svoje rozhodnutie o pripadnom
nevykonani navrhnutych dékazov je vSak okresny sud povinny v rozhodnuti stru¢ne odévodnit.

Bez ohladu na vy3Sie uvedené procesné pochybenia a z toho vyplyvajici nezisteny skutkovy stav dava
odvolaci sud okresnému sudu vzhladom na predmet konania do pozornosti uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/338/2012 zo dfia 04.02.2015.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



