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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud W., samosudkyriou JUDr. Helenou GajdoSovou, v trestnej veci proti obvinenym ml.
Tomasovi J. a ml. G. A., pre precin vytrznictva spolupachatelstvom podfla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dria 30.04.2015 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por.sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury Trnava, obvinenym ml. W. J., a obvinenym ml. G. A. zo dria XX. XX.XXXX, sp. zn.
2Pv 646/13/2207-48 a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineni: 1/ ml. W. J., nar. XX. XX XXXX v W., trvale bytom W., ul.
E.. E. XXXX/XX, Student Y. odbornej
Skoly automobilovej Trnava,

2/ ml. G. A, nar. XX. XX XXXX v W., trvale bytom W., ul. A.
X, XXXX/XX, t.6. F. XX, W., adresa

na dorucovanie Q. 7, W., Student Y.

odbornej Skoly automobilovej W.,

sU vinni, zZe

dna 07.07.2013 v ¢ase medzi 00,50 h do 03,00 h v obci Smolenice v rekreacnej oblasti Jahodnik
pri odchode z resStauracie ,Koniarefi“ v pritomnosti viacerych oséb po predchadzajucich vzajomnych
verbalnych nezhodach spolo¢ne napadli poSkodeného H. J., nar. XX. XX.XXXX, ktory utrpel zlomeninu
nosa bez pracovnej neschopnosti, dalej poskodeného H. J., nar. XX. XX.XXXX, ktory utrpel zlomeninu
nosovych kosti a nosovej priechradky s dobou lie€enia do 7 dni ako aj pri naslednom pade fraktiru
zapastia lfavého predlaktia a poSkodeného J. Y., nar. XX. XX.XXXX, ktory utrpel hematdém v oblasti lavého

oka s dobou lie¢enia do 7 dni,

teda

spolo¢nym konanim sa dopustili slovne a fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti
tym, Ze napadli iného,

¢im spachali

precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Zato sa



odsudzuju:
1/ Obvineny ml. W. J.:

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak., s pouZzitim § 114 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. |) Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr. zak. na pefnazny trest vo vymere 100,- (sto) Eur.

Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma penazného trestu pripada statu.

Podla § 114 ods. 2 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny, sud
ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody v trvani 15 (patnast) dni.

2/ Obvineny ml. G. A.:

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 114 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr. zak. na penazny trest vo vymere 100,- (sto) Eur.

Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma penazného trestu pripada statu.

Podla § 114 ods. 2 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny, sud
ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody v trvani 15 (patnast) dni.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dria 09.01.2015 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury Trnava a obvinenymi ml. W. J. a ml. G. A..

Obvineny ml. W. J. priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Obvineny ml. G. A. priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Obvineny ml. W. J. na navrh prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava suhlasil, aby mu sud za tento
precin ulozil penazny trest vo vymere 100,- (sto) Eur, s tym, Ze zaplatena suma penazného trestu pripada
Statu. Zaroven suhlasil, aby mu sud uloZil pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny trest odnatia slobody v trvani 15 (patnast) dni.

Obvineny ml. G. A. na navrh prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava suhlasil, aby mu sud za tento
precin ulozil penazny trest vo vymere 100,- (sto) Eur, s tym, Ze zaplatena suma penazného trestu pripada
Statu. Zaroven suhlasil, aby mu sud uloZil pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny trest odnatia slobody v trvani 15 (patnast) dni.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala dfia 13.01.2015 podla § 233 ods. 1 Tr. por. na tunajsi
sud navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenymi ml. W. J. aml. G. A..

Samosudkyna navrh dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 Tr. por. preskumala podla jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/4/2015 a podla § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urCila termin verejného zasadnutia
na rozhodnutie na dern 30.04.2015.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava konanom dria 30.04.2015 obvineny ml. W. J. na otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. por., Ci

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano,



d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako prec€inu, odpovedal: ano,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za pre€in mu kladeny za vinu, odpovedal:
ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity pre€in, odpovedal: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano,

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava konanom dria 30.04.2015 obvineny ml. G. A. na otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. por., €i

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b/ sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: éno,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako prec€inu, odpovedal: ano,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za pre€in mu kladeny za vinu, odpovedal:
ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity pre€in, odpovedal: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano,

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratury Trnava a obvinenymiml. W. J. aml. G. A. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Tr. poriadku
(§ 232, § 333 ods. 3), nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na verejnom zasadnuti dfia 30.04.2015
schvdlil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.)
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky podla § 371 ods. 1 pism. c/, ods. 2 Tr. por.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.).



